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r-  De  Clitophontis  dialogi  et  tempore  et  auctore  diversissi- 
mae  circumferuntur  opiniones.  Qui  an  sit  abiudicandus  a 
Platone  sane  nostra  demum  aetate  dubitari  coeptum  est,  cum 
veterum  nemo,  quantum  scio,  de  auctoritate  eius  dubitaverit. 
Immo  si  ex  Procli  et  Laertii  Diogenis^)  verbis  collegeris  ad 
unum  omnes  Platoni  libellum  nostrum  tribuisse,  ego  tibi  non 

^  obloquar. 

Nec  nostrae  defuere  aetati ,  qui  a  Platone  conscriptum 
esse  Clitophontem  contenderent  *),  quod  ut  aliis  quoque  per- 
suaderent,  vim  nimirum  afferre  interpretandi  arti  coacti  sunt. 
Ac  Schleiermacherus  ^),  ut  palmam  inter  omnes  omnino  fert 
Platonicos,  sic  etiam  in  Clitophonte  aestimando  haud  ita 
multum  a  vero  aberravit.  Non  posse  enim  Platonis  esse 
librum  primus  perspexit,  quippe  qui  cum  Socratem  eiusque 
qui  dicuntur  discipulos  tum  in  primis  ipsum  impugnet  Plato- 
nem.  Inde  a  Schleiermacheri,  postquam  rectam  ille  viam  mon- 
Btravit,  usque  ad  nostram  aetatem  alii  alia  de  consilio  atque 
anctore  libelli  nostri  proposuerunt.     Atque  quae  Boeckhius*) 

.  non  multum  post  Schleiermacherum  de  eo  strictim  professus 
est,  non  lubet  negligere :  Nec  nnnus  falsum  est,  quod  spurium 
Clitophontem  plerique  omnes  mutilatum  putant,  quem  ex  auctoris 
manibus  truncum  excidisse  inde  intelligitur ,  quod  ne  vetusti 
quidem  Platonici  philosophi,  quibus  antiquissima  exemplaria  ad 


1)  Procl.  in  Tim.  I  p.  7.   Diog.  Laert.  III  62.    cf.  etiam  Synesii  Dion. 


p.  57. 


2)  Yxem:    Uber  Plato's  Kleitophon'  Berlin  1846.    Grote  Plato  III  23. 

3)  Plato's  Werke  II  3,  372. 

4)  In  Platonis  qui  fertur  Minoem  p.  11. 
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manum  erant ,  habxterunt  integriorem  (Procl.  l.  l.).  Q,uo8  se- 
cuti  Astius^),  Socherus^)  alii  similia  protulerunt.  Nec  non 
Steinhartus  ^)  copiose  egit  de  Clitophonte,  qui  ad  eam  denique 
pervenit  sententiam,  ut  scriptum  esse  statuat  librum  Platonis 
aetate  ab  homine  non  ita  philosophiam  ipsam  requirentem 
quam  praecepta,  quibus  vitae  usus  conformetur.  Cuius  singula 
expendere  argumenta,  utpote  nata  praeoccupato  de  toto  libro 
eiusque  nonnullis  locis  iudicio  supersedere  possumus,  prae- 
sertim  cum  iis  quae  mox  prolaturi  sumus,  satis  refellantur. 

Hodie  quae  regnat  sententia  praeeunte  Hermanno  *)  a 
Susemihlio  ^)  prolata  et  argumentis  confirmata  est:  conscriptum 
esse  Clitophontem  mortuo  iam  dudum  Platone  in  ludo  rhe- 
torico,  eodem  fere  modo,  quo  Socratis  quae  falso  Xenophonti 
tribuitur  apologia  conflata  est.  Ad  quam  opinionem  ideo 
pervenit  Susemihlius,  quia  respicere  nonnullos  Clitophontis 
locos  et  Platonis  quosdam  et  qui  falso  Platonis  sub  nomine 
feruntur  libros  arbitratur.  Nostrum  erit  hanc  argumentatio- 
nem  denuo  examiuare.  Levioribus  vero  omissis  ad  gravis- 
sima  statim  nos  convertamus.  Quae  in  CJitophonte  (409  d) 
de  amoris  et  amicitiae  utilitate  disputentur,  dicit  Susemihlius''), 
vix  intelligi  posse,  nisi  Lysidem  Platonis  respici  statuas.  Vi- 
deamus  quid  rei  sit.  Clitopho  Socraticos  deinceps  interrogans, 
quid  sit  opus  iustitiae,  idem  denique  quaerit  ex  eo,  qui 
%QyL'\\)OTaTa  loqui  videbatur.  lustitiae  esse,  ille  respondet, 
amicitiam  in  civitatibus  procreare,  amicitiam  vero  semper  bo-^- 
num  esse  nunquam  malum :  taj  dc  xatv  naiScov  (pikiag  nai  r«g 
T(BV  &riQi(ov ,  ag  i^fifig  tovto  Tovvofjia  Inovofia^ofisv ,  ovk  ans- 
SixsTO  slvai  cpiUag  iTcavSQOHTcofisvog.  avvi^aivs  yuQ  «vtea  Tct 
nXslca  Tug  Toiavrag  ^Xa^SQag  rj  aya9ag  slvai.  cpsvycov  Srj  to 
Toioiirov  ovSs  cpiXiag  i'cpri  Tug  ToiavTag  slvai ,  iltsvSmg  Ss  ovo- 
(la^siv   avTag    Tovg    ovTcog   ovonci^ovTag  •    Trjv  Ss  ovToag    cpiXiav 


1)  Plato's  Leben  und  Schriften  p.  500. 

2)  iJber  Platons  Schriften  p.  154—159. 

3)  Plato's  Werke  VII  1,  p.  47—62. 

4)  Gesch.  u.  System  der  platon.  Phil.  p.  426. 

5)  iJbersetzung  von  Platos  Werken  V  507 — 529. 

6)  I.  1.  p.  513. 
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slvai  oacpiaTaza  ofiovoiav.  Quae  comparanda  sunt  cum  Ly- 
sidiB  p.  212e:  To  q3iXov(iBvov  aga  rm  cpiXovvri  (plXov  ioriv, 
iciv  T6  (piXrj  iav  te  iia\  (xiafj.  olov  xal  t«  vscaarl  yfyovoTa 
'nai6ia,  ra  (ilv  ovSinco  q)iXovvta  tk  ds  xai  fiiaovvTa,  orav  xo- 
Xtt^rjtai  t;n:d  rijg  fiTjrQog  r/  vtio  rov  navQog,  ofiatg  nal  (iiaovvra 
iv  iKeivca  ra  xquvdd  navrav  (laXiard  iari  roig  yovBvai  cpiXrara. 
Utroque  loco  de  bestiarum  et  infantium  quae  dicitur  amicitia 
loqui  nemo  non  concedet;  quo  ceteroquin  loci  inter  se  co- 
haereant  vinculo,  equidem  non  assequor,  iramo  prorsus  alia 
eis  continentur,  cum  quod  strenue  repellat  Clitopho  amicitiae 
nomen  usurpari  debere  de  infantium  bestiarumque  animi  ap- 
plicatione,  Plato  statuere  non  haesitet. 

Q,uae  statim  sequitur  definitio,  amicitiam  dico  esse  ojwo'- 
voi«v,  cum  apud  Platonem  nusquam  inveniatur,  eadem  vero 
extet  in  primo  Alcibiade  pseudoplatonico ,  veri  similius  putat 
Susemihlius,  Clitophontis  auctorem  pendere  ex  Alcibiade,  quam 
Alcibiadis  ex  Clitophonte.  Sed  eum  nos  praefracte  negeraus, 
quod  postea  demonstrat^uri  sumus,  Clitophontem  post  Platonis 
aetatem  conscriptum  esse ,  neque  de  eius  cum  Lyside  Plato- 
nis  necessitudine  nos  ad  suam  sententiam  perduxerit  Suse- 
mihlius,  restat,  ut  Alcibiadis  auctor  hauserit  e  Clitophonte, 
siquidem  hausit.  Sed  ne  hoc  quidem  concedendum  est.  Com- 
ponamus  ut  extant  locos.  Clit.  409  e:  tiJv  81  ovrtog  xai  aXrj- 
&ag  (piXiav  elvai  aatpiarura  6(i6voiav.  tjJv  81  6(i6voiav  av 
iQa)r(6(iBvog  ei  o(io8o^iav  Xiyoi  rj  imari^fjirjv,  t»Jv  (ibv  6(io8o^iav 
'^xifia^sv  JCT£.  Alcib.  126  c:  'Aq'  ovv  rrjv  cpiXiav  Xiysig  6(i6- 
voiav  rj  8ix6voiav;  Ofiovoiav  xrl.  Iterum  ea  tantum  est  loco- 
rum  collatorum  necessitudo,  ut  utroque  legatur  vocabulum  6(i6- 
voia,  alioquin  plane  inter  se  discrepent,  cum  in  Alcibiade 
discordia  consensui  opposita  sit,  apud  nostrum  opinatio,  in 
Alcibiade  agatur  de  animi  motu,  de  cognoscendi  atque  intel- 
ligendi  ratione  in  Clitophonte. 

'  Denique,  monet  Susemihlius,  quae  de  Socrate  narrat  Cli- 

topho  p.  408b,  idem  esse  illum  contendisse  iustitiam  atque 
iurisdictionem ,  ca  nec  inveniri  apud  Platonem  et  pugnare 
contra  Gorgiam  Platonis  p.  464,  ubi  vel  partem  iustitiae  iuris- 
dictionem  esse  Plato  explicet.  Quae  quamvis  recto  orania  talo 
.        ,  1* 
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stent:  unde,  quaeso,  coUigere  licet  Socratis  istam  sententiam 
apud  Platonem  quaerendam  esse,  cum  aperte  Socratis  tantum 
eam  fuisse  Clitopho  nos  doceat?  Immo  gratiam  habeamus 
scriptori,  qui  tandem  de  ancipite  illo  Socrate  historico,  ut  ita 
dicam,  certioris  aliquid  nobis  tradiderit,  quae  vestigia  infra 
accuratius  sumus  investigaturi. 

Ex  his  igitur  argumentis  de  auctoritate  Clitophontis  nihil 
concludi  posse  apparet.  Qua  de  re  quid  ipse  expedivisse  mihi 
videar,  tempus  erit  explanare.  Atque  Platonem  vel  ut  accu- 
ratius  rem  significem ,  Politiam  Platonis  spectari  a  Clitophonte 
non  novum  est  inventum.  Immo  inde  factum  est,  ut  Thra- 
syllus  in  tetralogias  dispertiens  scripta  Platonis,  Reipublicae 
Clitophontem  praefigeret.  Simile  aliquid  Boeckhio  et  Rittero 
obversabatur,  cum  alter^)  responsum  Socratis  in  fine  libelli 
addere  voluisse  scriptorem ,  alter  ^)  exordium  Politiae  postea 
Platoni  reiectum  dialogum  nostrum  esse  statueret.  Proxime 
ad  ea,  quae  ipse  mihi  persuasi,  Oldenburgium  ^)  accessisse 
video,  cuius  iudicium  tum  demum  mihi  innotuit,  cum  iam 
quae  prolaturus  sum  omnia  mihi  constabant.  Priusquam  vero 
ad  rem  ipsam  explicandam  accedo,  non  ineptum  fore  censeo 
de  indole  atque  consilio  Clitophontis  pauca  praemonere,  cum 
e  verbis  accuratissime  interpretandis  omnia  pendeant.  "^i- 

Dividitur  totus  dialogus  in  duas  partes  facillime  secer- 
nendas ,  quarum  prior  (cap.  I — III)  agit  de  Socrate ,  .  altera 
(cap.  IV — VII)  de  eius  qui  dicuntur  discipulis.  Quod  in  ca- 
pite  septimo  disputatio  ad  ipsum  Socratem  redire  fingitur,  id 
non  ex  veritatis  sed  ex  artis  quasi  scenicae,  qua  in  dialogo 
opus  est,  rationibus  fieri  mox  apparebit.  Introducitur  Socrates 
e  Clitophonte  quaerens,  qui  factum  sit,  ut  ille  coram  Lysia 
reprehendisset,  quae  ipse  amicos  docere  soleret,  Thrasymaohum 
vero  laudibus  ad  caelum  efferret.  Cui  Clitopho  respondet  non 
recte  se  habere   quae   sibi  exprobaverit,    atque  qua  de  causa 


^m 


1)  Index  lectt.  Berol.  1845.  ,^^*- 

2)  Gesch.  d.  Phil.  II  186. 

3)  De  sacris  fratrum  Arvaliam  p.  53 :  Platonem  primum  de  republicdi 
librum  separatim  edidisse  censeo ,  quo  edito  priusquam  ceteri  libri  emissi 
sunt,  scriptus  est  Clitopho  dialogus  pseudoplatonicus.  >- 
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et  reprehenderit  illum  et  laudayerit  quoque,  ipsi  se  explica- 
turum.  Semper  se  summa  cum  admiratione  Socratem  cives 
audivisse  adhortantem  his  fere  verbis :  Quo  ruitis ,  homines, 
qui  divitiis,  quas  filiis  tradatis,  coacervandis  studetis,  virtu- 
tem  neglegentes  qua  ratione  discant,  siquidem  disci  potest, 
sin  autem  exerceri  debet ,  quemadmodum  exerceant  et  qu. 
sequ.  Haec  et  alia  quae  Socrates  dicere  soleret  se  semper 
admiratum  esse  et  admiraturum ,  sed  semper  quoque  ee  ani- 
mum  attendisse,  cur  quae  sequi  deberent,  negligeret.  Quae 
ut  comperiret  discipulos  illius  primum  se  adiisse,  quid  sit 
cogitandum  de  Socratis  illa  ad  virtutem  adhortatione :  cog  ovxog 

(lOVOV     tOVTOV  ,      iTCE^EXd'ttV    Ss    OVK    STl    T<p    TCQCCYfiaTI,    xot    ka^siv 

avTO  reUcog,  akk'  rjnlv  TtaQU  ndvxa  d'^  tov  §iov  l'^yov  tovt* 
yotai  Tovg  (i^^no)  nQorETQa^fiivovg  nQOTQsnsiv  xal  ixeivovg  av 
eriQovg;  tj  8sl  rov  StaxQdtri  xal  dXkijkovg  r](Adg  to  fisxa  tovt 
inavsQoaxdv,  ofiokoYi^Gavxag  xovx  avxo  dvd^Qcanai  nQOKxiov  sl- 
vai,  xl  xovvxsv9sv;  atque,  sic  pergit,  si  quis  ut  corpus  exer- 
ceremus  nos  impelleret,  et  ex  illo  quaenam  sit  ars  quaerere- 
mus,  quae  optimum  reddat  corpus,  gymnasticam  responderet 
et  medicinam:  nal  vvv  St)  xiva  (pafisv  slvai  ti}v  in\  xrj  xijg 
"^f^XVS  fXQSx^  xsxvrjv;  Eespondisse  e  discipulis  unum  6  d»} 
doKmv  avxiov  iQQcofisvsoxaxog  slvai  ,  esse  hanc  artem  de  qua 
modo  dixisset  ipse  Socrates  iustitiam.  Quod  responsum  non 
Bufficit  quaerenti  nostro,  ingenioso  homini,  qui  non  nomen 
S-"audire   flagitet,    sed   rem.     Pergit  igitur  409  b :    laxQin'^  nov 

%r  Ttg    ksYExai    xiivri'    xavxrig  d'  iexl  dixxd    xd  dnoxskovfisva ,    xo 
;';'ftiv    laxQovg   dsl  nQog   xolg  ovciv  sxiQOvg  i^SQYd^sGd^ai ,    xo  6s 

fj  vylsiav  xal  xSKxoviKtjg  8s  xaxd  xavxd  oixia  xs  Ka\  xsKxoviKti 
x6  (isv  k'QY0v,  x6  8s  Si8aYi*-a.  xijg  8s  SiKaioavvrjg  caaavxcog  x6 
(isv  SiKaiovg  soxca  noislv,  Ka&dnsQ  iKsl  xovg  xsxvixag  sxd- 
Otovg '  x6  6'  £T£^ov,  0  Svvaxai  noislv  ■^ju.tv  'sqyov  6  Sixaiog, 
xl  TOt;To'  q)afisv ;  sins.  Hic  quidem  to  GvficpiQOv  opus  esse 
iustitiae  respondet,  alius  to  Siov ,  alius  to  aKpikifiov,  alius 
To  XvGixskovv.  Quae  omnia  nequaquam  sufficiunt  Clitophonti, 
cum  in  ceteris  quoque  artibus  insit  recte  vel  accommodate 
facere :  dkkd  nQ6g  o  xi  TatJTa  TtavT»  xsivsi,  iQSi  x6  'i!8tov  sKdaxr} 
tixvri '  Asyitf^oo  S^  xat  to  xijg  StxatoGvviqg  coOavtoag.    Kespondet 


M- 


denique  qui  lepidissime  (KOjwi^OTaTa)  loqui  videbatur  iustitiae 
esse,  quod  nuUius  alius  artis,  amicitiam  in  civitatibus  pro- 
creare.  Is  vero  iterum  interrogatus  bonum  amicitiam  esse 
conteudit,  nunquam  malum.  Infantium  autem  bestiarumque 
quae  dicantur  amicitias  falso  hoc  nomine  appellari ,  quippe 
quae  perniciosiores  sint  quam  utiliores.  Veram  amicitiam  esse 
animi  consensum,  non  ex  opinatione  emanantem,  sed  e  scientia, 
sicut  idem  esse  contendat  et  amicitiam  et  consensum  et  iusti- 
tiam,  scientiam,  non  opinationem.  Tunc  vero,  ita  pergit  Cli- 
topho,  obverterunt  qui  aderant  ad  initium  revertisse  definitio- 
nera,  cum  et  in  medicina  animi  consensus  insit  et  in  una 
quaque  arte.  Atque  quo  spectent  in  nulla  non  apparere :  t^v 
Sh  vno  aov  Aeyojitivijv  dtxoioavvrjv  ij  ofxovoiav  onoi  TeivovCu 
iati,  Sianicpsvye,  xal  ddvjXov  avt^g  o  ti  noz    taxi  xo  eQyov. 

Ultimum  refugium  se  ipsum  adiisse  Socratem,  quem  pri- 
mum  amicos  iuvare,  nocere  inimicis  iustitiae  esse  respondisse 
audimus;  postea  vero  nemini  nocere  fas  apparuisse,  omnia 
enim  omnes  utilitatis  causa  facere.  Quae  se  non  semel  sed 
saepissime  audientem  desperasse  denique  de  Socrate  eiusque 
amicis,  cum  quae  fl.agitavi8set  nequaquam  praestarent.  Nunc 
se  animum  despondentem  Thrasymachum  vel  alium  quemlibet 
aditurum,  quia  Socrates  satisfacere  sibi  aut  noluerit  aut  non 
potuerit. 

Haec  fere  est  indoles  atque  summa  libelli.  Iterum  atque 
iterum  quaeritur,  quid  sit  opus  iustitiae,  quo  spectet,  quo 
tendat. 

lam  vero  una  re  obstupescamus  necesse  est:  qui  factum 
sit,  ut  nec  Socrates  nec  alius  respondendi  vel  defendendi  ar- 
ripiat  occasionem;  quod  miratus  Ritterus  libellum  a  Platone 
non  confectum  esse  opinatus  est.  Cuius  offensioni  aliae  ac- 
crescunt  difficultates ,  quae  veritatis  speciem  miuime  ferunt. 
Subito  enim  quasi  de  caelo  delapsi  exsurgunt  oi  naQOvxeg 
(p.  410  a),  quorum  antea  nec  vola  adest  nec  vestigium.  Porro 
quae  sequuutur  p.  410  b:  xavia  8e  ovx  ana^  oide  d\g  akka 
nokvv  8i}  vnoneivag  xQovov  xii.  quid  sibi  volunt?  Quid  signi- 
ficat  illud  xavxa  ?  Num  ad  antecedentia  pertinet  ita,  ut  sae- 
pius  Socratem    primum    quidem   nocendum  hostibus,    tum   ne 
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hostibus  quidem  nocendum  esse  docuisse  Clitopho  narret? 
Immo  quod  quaeritabat  adhuc  se  nondum  reperisse  dicit.  Sed 
fii  saepius  ex  iisdem  quaesiverat,  cur  non  quod  iterum  re- 
sponderant,  audimus?  An  idem  atque  idem  hariolati  sunt? 
^  Quas  difficultates  facillime  enodari  videbis,  si  non  iam 
de  sermonibus  re  vera  habitis  cogitare  placet,  sed  de  Socra- 
ticorum  placitis  in  libris  provulgatis.  Ficta  quoque  non  vera 
est  tota  Clitophontis  cum  Socrate  disputatio,  ficta  totius  dia- 
logi  forma. 

His  peractis  ad  ipsam  accedamus  quaestionem  nostram : 
quinam  quorumnam  Hbri  tecte  sint  significati ,  unde  et  de 
tempore  et  de  ingenio  scriptoris  non  pauca  elucebunt. 

Tavra,  <a  2myiQarsg,  iyco  reXsvzm'  xal  0£  uvrov  rjQoiroiV, 
Kui  tlitig  fioi  Sixaioavvrig  slvai  rovg  ^ev  ixO^QOvg  ^kanreiv, 
rovg  6s  (piXovg  £v  noistv.  varsQov  ds  icpavri  §kdnrsiv  ye  ovdi- 
nors  0  diHaiog  ovdiva'  ndvra  yaQ  in  (oq)sksia  ndvrag  dQav. 
Itane  vero?  Docuitne  re  vera  iam  Socrates  quod  simillimum 
est  sancto  Christi  praecepto:  hostes  amatote,  an  Platonis  de- 
mum  ut  alia  hoc  quoque  palmare  est  inventum  ?  Quae  tra- 
duntur  hac  de  re  a  Xenophonte  et  a  Platone  ad  quaestionem 
dirimendam  minime  sufficiunt,  quod  vel  Zellerus  *)  concedere 
coactus  est.  Plato  autem  duobus  locis  quid  Socrati  vel  sibi 
ipsi  potius  visum  sit,  expedivit.  In  Critone  dialogo  p.  49  a  sqq., 
ubi   iam   saepius   idem   se  docuisse    narrat^)    et  in  Eepublica 


1)  Phil.  d.  Gr.  Ila  143. 

2)  Respicitur  sine  dubio   praeter  primum  Reipublicae    librum  Gorgias 
^          Platonis ,    quem  dialogum    ante  Critonem    scriptum    esse  certis  argumentis 

ezpediri  potest.  Continet  enim  doctrinam  moralem  ut  ita  dicam  minus 
Platonicam  quam  Crito  atque  Politias  liber  primus ,  cum  quibusdam  sub 
condicionibus  admittat  to  xaxcoc  TCOiefv  480  e :  xouvavTfov  S£  yt  au  (jLera- 
PaXovTa,  d  apa  6ei  nva  xaxui;  Tiotefv,  elV  i)[^p6^  elVe  dvTtvoOv  xtI.  sicut 
gradatim  Plato  recessisse  videatur  a  vulgari  Graecorum  placito :  8ixaiov 
elvat  Tou;  [t.h  cpikoM^  eJ  Trotefv,  tou?  6'  iyippoxn;  pXotTiTeiv,  cuius  progressus 
Euthyphronem  quoque  dialogum  unum  esse  gradum  Wilamowitzius  ani- 
madvertit  (Phil.  Unters.  I  219).  Crito  vero  perfectam  atque  absolutam 
banc  doctrinam  praebet,  atque  cum  saepius  iam  de  eadem  re  se  egisse 
Plato  commemoret  (49  a)  non  dubito,  quin  post  primum  quoque  Reipublicae 
Ubrum  Crito  sit  editus. 


i^ 


p.  334  sqq.,  quae  disputatio,  quin  post  Gorgiam  scripta  sit, 
dubitari  non  potest  ^).  Vide  utrum  locum  in  Clitophoute  re- 
spici  tibi  praeplaceat.  Si  quae  antea  monui  memo.ria  tenes 
pertinere  alteram  Clitophontis  partem  ad  colloquia  libris  pro- 
vulgata,  adice  quod  singulas  adeo  illorum  stationes  persequi 
licet.  Qui  enim  tangitur  1.  1.  dialogus,  primum  hostibus  no- 
ceri  debere  statuerat,  postea  nemini  fas  esse  eyincens,  quae 
mirum  quantum  quadrant  in  primum  Reipublicae  librum.  Porro 
si  placet  recorderis  quam  antea  Clitophontis  statuimus  sum- 
mam :  Q,uid  sit  opus  iustitiae,  quid  spectet,  quo  tendat  frustra 
se  saepius  interrogasse.  Quid?  Num  e  Gorgia,  e  Critone,  e 
primo  Reipublicae  libro  tu  discis  quale  sit  quod  quaeritur 
opus?  Ecce  frustra  exspectantem  et  quaerentem,  sane  non 
ex  ipso  Socrate,  sed  e  Platone.  Quodsi  etiam  nunc  concedere 
haesitas  spectari  Politias  Platonis  librum  primum,  unum  pro- 
feram,  quo  audito  omnes  dubitationes  evanescant  necesse  est: 
eaedem  quae  apud  Platonem  apud  nostrum  inducuntur  per- 
sonae:  Socrates,  Clitopho,  Lysias,  qui  tecte  significatur  apud 
Platonem ,  nominatur  in  Clitophonte ,  Thrasymachus  denique, 
qui  vilissimi  despectissimique  sophistae  apud  Platonem  est 
imago,  apud  nostrum  desperantis  hominis  ad  extremum  auxi- 
lium  descendentis  refugium. 

Vides  igitur  Socratem  ^ipsum'  (avxov)  410  a  non  eum 
appellari,  qui  re  vera  vixit,  sed  qualem  finxit  in  coUoquiis 
scriptis  Plato:  Platonicum  demum  hunc  verum  esse  et  genui- 
num  Socratem;  hoc  est,  opus  a  Socrate  incohatum  sed  non 
perfectum  a  Platone  demum  et  a  solo  Platone  ulterius  reapse 
esse  provectum,  attamen  ab  hoc  quoque  tum  nondum  ad  ulti- 
mum  finem  esse  perductum  recte  intellexit  Clitophontis  scri- 
ptor:  Platonis  libros  vel  de  iustitia  potius  dialogum,  qui  nunc 
Politias  est  liber  primus,  ut  adierat  tamquam  fontem  limpi- 
dissimum,  ita  eundem  Platonem  precibus  adit  in  hoc  libello, 
ut,    si  queat,    quae  ne  ipse  quidem   satis   adhuc   praestiterit, 


1)  cf.  quae  Susemihlius  sagacissime  exponit  genet.  Entw.  11»  104. 
Lubentius  in  dies  in  Wilamowitzii  castra  transeo,  qui  Gorgiam  non  diu 
post  mortem  Socratis  editum  esse  nuperrime  probare  couatus  est  1.  L  I 
p.  218. 


-  ~m 


'i?.*- 


:-^^f%^t^f«. 


■Jff' 


- .'='' :'^  •^1SS!>- ^■'T*-' - 


>- 


rm^ 


:f  •  ■  —    y    — 

certe  posteriore  tempore  et  mox  sit  praestiturus :  si  enim 
hic  ipse  nequeat,  de  omni  vera  philosophia  se  esse  despera- 
turum. 

lam  de  aliis  quoque  Socraticis  eorumque  scriptis  videa- 
mus.  Et  xofiijjotarov  quidem  illum  409  d  ipsum  Platonem 
esse  Schleiermacherus  suspicatus  est  ^ ) ,  sed  hoc  falsissimum 
eese  iam  inde  elucet,  quia  quae  sequuntur  potius  ad  illum 
pertinere  modo  demonstravimus.  Quae  extant  insuper  hoc 
loco  placita  nequaquam  sunt  Platonis,  ut  optime  animadvertit 
Susemihlius  2).  Sed  ne  longus  sim,  Antisthenem  intelligendum 
esse  mihi  persuasi  hac  adductus  ratiocinatione :  Scriptus  est 
Clitopho ,  quod  infra  apparehit,  anno  fere  390.  Quo  sane 
tempore  Athenis  quis  praeter  Platonem  Koutlforarog  vocari 
potuerit,  equidem  noa  novi.  Significat  enim  illud  vocabulum 
nostro  loco  idem  quod  ao(piarix6g ,  Antisthenes  vero  cum  ar- 
tem  rhetoricam  tradere  professus  erat'),  tum  suavissimae  erat 
eloquentiae  *).  Quae  autem  de  doctrina  eius  comperimus  in 
Clitophonte,  tam  similia  sunt  placitis  Platonis,  ut  mirum  non 
sit  nostra  fuisse  aetate,  qui  ad  Platonem  caput  nostrum  re- 
ferrent.  Traditur  autem  a  veteribus  exscriptos  a  Platone  esse 
Antisthenis  libros^),  quod  quamquam  vile  commentum  esse 
nemo  non  videt,  tamen  veri  granum  inerit  iam  olim,  qui  lege- 
bant  scripta  utriusque,  obstupuisse  similitudine  quae  in  iis 
conspiciebatur.  Cuius  quae  nunc  etiam  reperiri  possint  ve- 
stigia,  non  ineptum  erit,  perscrutari. 

De  duobus  Lysidis  atque  Alcibiadis  locis  iam  supra  dis- 
putatum  est.  TJnum  vero  utpote  gravissimum  valde  miror  cur 
omnes,  quotquot  de  Clitophonte  scripserunt,  sicco  pede  trans- 
ierint,  quem  mihi  ipsi  satis  diu  dubitationem  iniecisse  fateor, 
utrum  cohaereat  quodammodo  cum  Clitophonte  necne.  Dico 
Platonis  de  rep.  I  p.  351csqq.  Exscribam  locum  omissis  le- 
vioribus:  Soxslg  av  'tl  Jtohv  rj  arQaronsdov  rj  Xyarag  ^  xXijtrag 


^=i^; 


"ft 


1)  cf.  Susemihl  praef.  in  Clit.  p.  507. 

2)  1.  1.  p.  513  et  614. 

3)  Laert.  Diog.  VI  1,  2. 

4)  Laert.  Diog.  VI  1,  14;  Diodor.  XV  76. 

5)  Theopompus  [fr.  279]  apud  Athen.  XI  508  c. 
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rj  SXXo  Tt  ^^vog,  oaa  xoivrj  inl  ri  ^QXsrat  aSixag,  7r^a|ai  av 
Ti  dvvaa9tti,  el  aSiKoUv  aXXriXovg;  Ov  Srjtu.  Ti  ds  el  fn) 
aSiKohv;  ov  fiaXXov ;  flavv  y£.  Srdasig  ydq  nov,  o)  Qqa- 
avfiaxe,  r^ye  dSixia  xa/  (liar}  «al  fidxtng  iv  dXXt^Xoig 
na  Qii^f-i  V  ^^  S  ixaioavvrj  o  (lovo  tav  xcti  <ptXiav.  rj 
yaq ;  Earco,  rj  S  og,  iva  aoi  (it^  Sia(piQa>(iat.  *A)X  ev  yt  av 
Jtoicav,  0)  aQiavB.  roSs  Si  (loi  Xiye'  UQa  el  rovro  ^Qyov 
dSiM,iag,  (itaog  i^inotelv  onov  dv  ivy,  ov  xai  iv  iXeV' 
■d'eQ0ig  re  xat  SovXoig  iyyiyvo^iivrj  (jtiaeiv  nottjaei  dXX^^Xovg  »al 
aTaaid^eiv  xai  dSvvdrovg  tlvui  koiv^  (tev'  dXXi^Xcav  nQdrvetv; 
Ilavv  ye.  Ti  Si;  dv  iv  Svoiv  iyyivrirat,  ov  Sioiaovrat  %a\ 
(iiarjaovai  x«l  iiO^Qol  i'aovrai  dXX-^Xoig  re  xal  roig  Sixaioig; 
"Eaovrai,  ecprj.  Edv  Se  Si^,  a  &av(idaie,  iv  evi  iyyivrjrai  dSi- 
xia,  (lav  (xrj  dnoXel  t»}v  avrrjg  Svva(itv ,  rj  ovSev  rjvvov  e^et; 
MrjSiv  rjvvov  i%ivoi,  ecpr].  Ovxovv  voidvSs  rivd  cpaiverat  'ixovaa 
T?}v  Svva^iv ,  oXav ,  w  dv  iyyivrjvat ,  etve  noXet  Tivt  etve  yivet 
eXve  avQavoniSco  eive  dXXtp  otcoovv,  Tr^cdTov  (lev  dSvvavov  avvo 
noieiv  nQdvvetv  (led"'  avvov  Std  v6  avaatd^eiv  xal  SiacpiQea&ai, 
evi  S*  i^d-Qov  elvai  eavvfp  ro  «ai  ra  ivavvico  JtavTi  xal  tco  St- 
xaicf);  ov^  ovrcag ;  Tldvv  ye.  Ka\  iv  evi  dt/ ,  oI(jiai ,  ivovaa 
ravta  ndvra  nof^aei,  dneQ  necpvxev  i^eQyd^ea&at :  nQcarov 
(lev  dSvvarov  avrov  nQdrretv  noii^aei  araa td^ovta 
xal  ovx  0  (lov ovvr  a  avrov  eavra,  enetra  xre.  Quibus- 
cum  componas  Clitophontis  p.  409  d :  .  . .  ort  tout'  elrj  to  rijg 
Stxatoavvrjg  iSiov  eQyov ,  cpiXiav  iv  roig  noXeat  noieiv  .  .  .  rrjv 
Se  ovvcog  xa\  dXrj9(ag  cptXiav  elvai  aacpiarara  6(i6votav  .  .  .  t^v 
Se  cpiXiav  dya^ov  (6(iioXoyy]xei  ndvroog  elvat  xai  Stxaioavvrjg 
eQyov  .  .  .  Quae  si  brevissime  excerpta  atque  congesta  esse 
e  longiore  disputatione  reputaveris,  simillimum  fuisse  quem 
spectat  Clitopho  librum  atque  Platonis  locum  laudatum  facile 
concedes.  Atque  de  titulo  quoque  libri  Antisthenei  certiores 
fieri  possumus,  cum  neQ\  Sixatoavvrjg  xa\  avSQeiag  tres  libros 
illum  composuisse  Diogenes  tradat  ^),  e  quibus  quin  deprompta 
sint  Clitophontis  verba,  non  dubito.  Quod  si  recte  disputa- 
vimus,    alia   evadit   difficultas.     Fieri   non   potuisse   quispiam 

1)  VI  1,  9. 
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dixerit,  quin  nostrum  Platonis  locum  indicaret  Clitopho,  cum 
de  opere  iustitiae  verba  faceret.  Itaque  eum  aut  non  novisse 
Rempublicam  Platonis  aut  neglegentia  factum  esse,  ut  apertam 
illius  disputationem  de  opere  iustitiae  habitam  praetermitteret. 
Quae  dubitationes  ipsius  Platonis  verbis  optime  possunt  refelli. 
Nam  cum  dicit  Plato:  aSvvarov  avTOv  TtQaxxsiv  TtonjOfi  (ji 
adiTila)  Graaia^ovT a  xal  ovx  6 (lovoovvTa  avzov  iavTip, 
haec  verba  nil  nisi  externam  afferunt  causam,  cur  iniustus 
ille  facere  nequeat:  cum  a  se  ipso  disgentiat,  rectum  atque 
honestum  non  assequitur.  Idem  igitur  enuntiatum  quod  antea 
(351  d)  SQyov  aSixiag'  continet:  fiTsog  ifjiitoisiv,  otcov  av  ivrj, 
hic  nequaquam  opus  iustitiae  indicare,  sed  qua  de  causa  in- 
iusti  fiant  homines  expedire  elucet.  Quam  notionum  confu- 
sionem  nego  Platonem  commissurum  fuisse,  si  conscius  fuisset 
Clitophontis  de  opere  iustitiae  interrogationis  ita  ut  iterum 
confirmetur  scriptum  esse  Clitophontem  post  primum  Reipubli- 
cae  Platonis  librum. 

lam  perspicies  cur  non  hunc  Platonis  locum  afferat  Cli- 
topho,  ubi  indicare  vult  Platonem:  eadem  enim  definitio  iu- 
stitiae  esse  cpiXiav  iv  xalg  noXssi  noisiv  iam  ad  Antisthenem 
significandum  praerepta  erat.  Atque  sufficiebat  laudare  Pla- 
tonis  illud  egregium  inventum :  ^kanrst,  ovdinozs  6  SiKai,og 
ovSiva  (Clit.  410b;  de  rep.  335  d)  ut  quilibet  illum  tantum 
intelligi  perspiceret. 

Sed  de  Antisthene  hactenus.  Restat,  ut  de  tertio  illo, 
quem  Clitopho  tecte  significat  (409  a)  disseramus.  De  quo 
lubrica  est  quaestio,  cum  vestigia  eius  non  satis  expressa  sint, 
ut  quisnam  fuerit,  possit  diiudicari:  'O  drj  Soncov  avzav  iQQca- 
fisviaxazog  slvai  nQog  zaiza  anoxQivofisvog  slns  (loi  ravzrjv  rrjv 
rixvriv  slvai,  rjvnsQ  dy.ovsig  av  Xiyovrog,  sqjrj,  2oiiiQdrovg,  ovk 
aXXriv  r/  Sixaioavvrjv  .  .  .  ro  S'  stsqov  ,  o  Svvazai  noislv  rjnlv 
'sQyov  o  Sinaiog,  zi  rovzo  (pafisv  ^  slni.  ovzog  (liv,  cog  oJfiai, 
v6  avficpiQov  ansKQivazo.  Quae  igitur  de  eius  doctrina  com- 
perimus,  sunt  fere  haec:  artem  quae  ad  animae  virtutem  nos 
producat,  esse  iustitiam,  eiusque  opus  id  quod  utile  sit.  Sed 
iam  Soerates  ipse  iustitiam  utpote  summam  virtutem  pro  ipsa 
virtute   usurpavit,    quod  et  Plato    et  reliqui    eius  discipuli  in 
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suum  usum  verterunt.  Nec  inde  quod  utilitatem  iustltiae  opus 
indicat,  certiores  fieri  possumus;  idem  enim  est  placitum  So- 
cratis  ^).  Una  igitur  restat  tenuis  ansa,  iQQco^JisviaTarov  eum 
vocari,  quod  parum  nos  iuvat.  Si  suspicari  licet,  Aristippum 
et  Euclidem  equidem  propono,  quorura  uterque  arte  dialectic^, 
excelluisse  traditur  *).  ^>^i^ 

Cum  vero  iam  iste  quisnam  fuerit,  difficillimum  sit  di- 
iudicatu,  de  reliquis,  qui  commemorantur,  Socraticis  (409  c) 
omnem  spem  abicio.  Nam  quod  alius  to  diov  alius  to  wyc- 
Xifiov  alius  To  XvaitsXovv  opus  esse  iustitiae  confirmat,  ansam 
nullo  modo  praebet,  quae  vocabula  utile  significantia  quin 
iam  Socrates  utcunque  libebat  usurpaverit,  non  dubito  ^). 

Sed  postquam  de  libris  a  Clitophonte  adhibitis  quantum 
fieri  potest,  certiores  facti  sumus,  alia  de  tempore  dialogi  cir- 
cumspiciamus  argumenta,  num  ex  ipso  dialogo  colligi  possint. 
Quibus  non  plane  caremus.  Summi  enim  sunt  momenti  quae 
p.  407  b  exstant  verba:  x«l  ovtb  dtSaGKceXovg  avtoig  tvqlaKtxt 
xrig  SiKaioavvrjg,  eiiiSQ  iiad^rjzov  sl  Se  (ibXsztixov  te  xal  dcKrj- 
xov,  o^Tivsg  i^aaxrjaovai  «al  iKfisXsT^^aovai  [Kavcog'  ovSi  y  ¥xt 
nQoxsQov  ri(iag  avxovg  xxs. 

Socratem  docuisse  atque  Socraticos  virtutem  doceri  posse 
nemo  nescit^).  Isocrates  vero  qui  ab  initio  idem  tradiderat, 
mox  a  Socraticis  se  abdicans  prorsus  contrarium  professus 
est.  Quodsi  noster  Socrati  Isocratis  imputare  videtur  senten- 
tiam,  id  nobis  tantum  ita  videtur.  Aequalibus  nimirum  sta- 
tim  constabat  de  suo  Clitophontem  addere  hanc  dubitationem. 
Q,uae  res  certissima  fit  alio  Clitophontis  loco  408  b:  TouTotg 
di)  xolg  Xoyokg  xal  eiiQOig  dij  xoiovxoig  7iaiJi,n6XXoig  xal  nayKa- 
Xoog  Xsyo(iivoig  fo g  SiSanxov  a^CTij^)  Koi  ndvxav  iavxov  Sel 


1)  cf.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  11»  133. 

2)  Diog.  Laert.  II  8,  3  et  II  10,  2.     Neque  adversabor  tibi,    si  de 
Phaedone  Eleo  cogitare  Diogenes  te  moyit.  '^..jSO 

3)  cf.  Plato  de  rep.  p.  336  d. 

4)  cf.   praeter   alia   Xeaoph.  Mem.  III  9    et  quae   Reinhardtias :  ^e 
Isocratis  aemulis'  p.  30 — 35  hac  de  re  scite  exposuit.  ■  ^^^ 

5)  Meno  Pltitonicus ,    de  quo    quis    facile    hoc   loco  cogitaverit ,    nihil 
continet,  quod  huc  referri  possit.  -  %>  '  7 
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(ittXiOTa  inifiBXeTadtti,  exsSov  ovt  avreinov  Ttcanoxs  ort'  otfiai 
fiijjto'^'  vGTBQOv  avrdnto.  Male  perBonam  suam  tuetur  Cli- 
topho,  cum  hic  posse  doceri  virtutem  dicentem  faciat  Socra- 
tem,  quem  supra  dubitantem  introduxerat. 

■:4  ;  Quae  cum  ita  sint,  optimo  iure  concludimus  scriptum 
esse  Clitophontem ,  cum  non  iam  diu  exarserat  controversia 
illa  Platonem  inter  et  Isocratem,  quod  factum  est  Isocratis 
oratione  contra  sophistas  edita  anno  fere  390  ^).  Porro  id 
quoque  lucramur  sprevisse  Clitophontis  auctorem  doctrinam 
Isocratis. 

Aliud  argumentum  Xenophontis  sunt  verba  Mem.  I  4,  1  : 
El  Si  Ttvcg  IlcoKQarrjv  vofiiJofOtv ,  mg  svioi  yQutpovoi  xt  xat 
XiyovGi  ntqX  avxov  xBKiiaiQOfisvoi,  nQOTQitl^aG&ai  (ilv  dv&QOi- 
novg  in  dQsrrjv  nqdxiGxov  ysyovivai,  nqoayayslv  8'  in  avxi^v 
ovx  laavov,  axsilfdfisvoi  ftt)  uovov,  a  iKslvog  xoXadxrjQiov  srsna 
Tovg  ndvT  olofiivovg  sldivai  iQooxcov  ^Xsyxsv,  dXXd  xat  a  Xiyav 
Gvvrn/iiQSvs  TQig  GvvSiaTQi^ovGiv  SoKifia^ovTcav  si  iKavog  r\v  ^sX- 
xlovg  noislv  Tovg  dvd-Qoinovg.  Fuere  post  Socratis  mortem 
qui  sophistarum  more  de  causa  eius  rixarentur.  Quorum  Po- 
lycratem  fuisse  scholiasta  ad  Aristidem  nos  docet,  ut  qui  ac- 
cusationem  Socratis  scripserit,  quae  cum  omnium  in  manibus 
versaretur,  Isocratis  excitavit  invidiam  ^)  Lysiamque  comrao- 
vit,  ut  edita  apologia'  defendere  Socratem  conaretur^).  Ve- 
hementissima  igitur  pugna  fuisse  videtur  atque  dignissima, 
cui  bonus  quisque  animum  adverteret.  Itaque  Xenophon  quo- 
que  facere  non  potuit,  quin  hac  de  re  verba  faceret^),  sed 
Polycratem  ab  eo  intellectum  esse,  cum  scriberet  ojg  IViot 
yQatpovai  xs  Kal  XiyovGi  praefracte  uego.  Nam  quod  narrat 
testimonia  illos  de  Socrate  dixisse  {nsQ\  avTov  xsKfiaiQ6(isvoi) 


1)  cf.  Reinhardt  1.  1.  p.  4  sqq. 

2)  Cobet  N.  L.  p.  726  sqq.     Dindorf  Xenoph.  Mem.  p.  XXIII  sqq. 

3)  Schol.  Aristid.  de  IV  -dris  p.  480  Dind. 

Xr  4)  Qaod  Cobetas,  qui  ex  Aristidis  scholiis  totam  hanc  rem  in  lucem 
protraxit,  eo  procedit,  ut  Xenophontis  commentarios  contra  unius  Poly- 
cratis  nugas  scriptum  esse  existimet,  contra  hanc  falsissimam  argumen- 
t&tionem  Breitenbachias  (Jahn's  Jahrbb.  6d.  99)  tam  scite  et  copiose  dis- 
pat«T|t,  at  longiora  supersedere  possim. 
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multo  acrius  invecturus  erat  in  Polycratem,  si  illius  spectasset 
vilia  commenta.  Immo  de  indole  libri  ad  quem  pertinent 
Xenophontis  verba,  ampliora  eruere  licet.  Adhortari  tantum 
ad  virtutem,  adducere  vero  ad  eam  non  potuisse  Socratem 
auctor  ille  contenderat.  Porro  id  tantum  quod  castigandi  eausa 
cives  interrogabat,  protulerat,  neglexerat  quae  discipulos  do- 
cere  solebat.  Quae  omnia  ad  verbum  fere  quadrant  in  Clito- 
phontem,  qui  prorsus  eadem  ratione  de  Socrate  disputat.  Ante 
editum  igitur  Xenophontis  librum  dialogus  noster  conscriptus 
est,  eodem  fere  tempore,  quo  Polycratis  accusatio  in  vulgus 
prodiit,  anno  fere  390  ^). 

Ad  Clitophontem  pertinere  Xenophontis  locum  laudatum, 
Grotius  quoque  contendit  unde  genuinum  esse  Clitophontem 
sibi  sumit.  Cui  obloquitur  Krohnius :  Socrates  u.  Xenophon' 
p.  2,  ab  interpolatoribus  cum  hunc,  quem  adscripsi  locum,  tum 
maximam  totius  libri  partem  additam  esse  contendens.  Quam 
non  e  re  erit  refellere  sententiam  cum  ea  nitatur  quodam- 
modo  Krohnius  in  coniecturis  de  Republica  Platonis  prolatis, 
quae  nobis  infra  erunt  examinandae. 

Est  igitur  Krohnii  sententia  depravatum  esse  atque  re- 
fertum  librum  Xenophonteum  putidissimis  interpolationibus, 
quippe  quae  nec  grammatica  vel  logica  ratione  cohaereant 
cum  perbrevi  libro  genuino,  nec  ingenium  respirent  Xeno- 
phontis  ex  aliis  eius  scriptis  in  primis  Cyropaedia  efFulgens. 
Contra  quod  iudicium  in  universum  de  Xenophonte  prolatum 
rixare  aliis  condono,  cum  non  meum  existimem  de  gustibus 
disputare.  Ea  tantum  in  animo  est  examinare,  quae  arte  cri- 
tica  sunt  diiudicanda,  grammatica  atque  logica. 

Atque  primum  quidem  vocabula  nQOTQinsa&ai  et  TtQoayfiv 
(Mem.  I  4,  1)  aliena  esse  a  Xenophonte  Krohnius  dicit.  Quod 
recte  monet,  quamquam  talia  apud  Xenophontem  oflfendere 
non  debent.  Sed  TCQOTQinea&ai  e  Clitophonte  sumpsit  Xeno- 
phon  et  producere'  ad  virtutem  Socratem  non  potuisse  (nQO- 
ayaytlv)  ex  eodem  emanavit  fonte.     {ifinoStov  rov  nQog  xikog 

1)  de  Polycrate  cf.  Sauppe  oratt.  Att.  p.  203  sqq.  et  p.  222.  Blass 
att.  Beredskt.  I  341  sqq.  423  sqq.  II  225  sqq.  337  sqq.  Susemihl.  Abf,  d. 
plat.  Phaedr.  p.  709. 
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agsT^g  iX&ovra  svSccifiova  ytvsad^ai  Clit.  410  e  et  saepius.) 
Quae  vero  flagitat  a  Socrate  Clitopho  ^),  sane  nec  Xenophon 
assecutus  est,  quod  manifesto  apparet  ex  ipsius  quae  adscripsi 
verbis,  nec  unquam  alius  praeter  Platonem. 

Sed  transeo  ad  graviora  Krohnii  argumenta  ^) :  Quae  iusit 
religio  atque  de  diis  sententia  in  capite  I  4 ,  tota  caelo  esse 
diversam  a  Socratis  doctrina,  immo  Stoicorum  redolere  placita, 
Usurpari  diversissima  deorum  nomina.  Quod  si  circumspicere 
placet,  quivis  facit  huius  aetatis  scriptor,  cuius  rei  exempla 
ftfferre  supervacaneum  est. 

Sed  unum  esse  deum  in  hoc  capite  contendi  eumque  ap- 
pellari  i|  ^^XVS  Jtoiav  av&^coniot;^ ,  aocpog  /tal  cpiXo^oiog  Sr]- 
HiovQYOSy  fw«  elvai  ^ovXEvaafiBvog  rig,  denique  tcqovoiu  eius- 
que  opera  rcQovoriTiKcSg  ninQay^isva.  Quae  providentia  ante 
omnia  offendit  Krohnium,  quippe  cui,  ut  recte  monuerit  Len- 
nepius  (ep.  Phalar.  cd.  II  p.  165)  nemo  ante  Stoicorum  tem- 
pora  rerum  omnium  fictrici  ac  moderatrici  tribuerit  actionem. 
Atque  scite  Lennepium  hoc  monuisse  ego  quoque  dico,  sed 
quae  e  Xenophonte  emersit  providentia  omnium  rerum  fictrix, 
perversa  nata  est  Krohuii  interpretatione.  Q,uae  ut  bene  per- 
spicias  quid  contineatur  capite  I  4  breviter  explanem  oportet. 
Audisse  se,  narrat  Xenophon,  Socratem  de  deorum  natura 
disputantem  cum  Aristodemo,  qui  cultum  deorum  neglegebat. 
Quisnam  admirabilior  tibi  videtur,  illum  interrogasse  Socratem, 
qui  procreat  res  rationis  expertes  (pictores  dicit  vel  omnino 
artifices)  an  qui  praeditas  ratione  atque  cogitantes.  Qui  cogi- 
tantes  nimirum,  si  quidem  non  casu  sed  data  opera  procrean- 
tur  (jiii)  Tvyr^  tivX  aA.A'  ano  yvwfi»??)  ^).  Sin  autem  duarum 
rerum  altera  manifesto  indicat,  quem  ad  finem  procreata  sit, 
altera  minime :  utra  est  praedita  ratione  ?  ( TJoTBQa  Tvxr}g  xoi 
norSQa  yv(o(ii]g  'sQya  KQivBig;)  Ar. :  Quae  quem  ad  finem  pro- 
creata  sit,  potest  indicare.  Socr. :  Videturne  tibi  qui  initio 
homines   fieri  iussit,    certo   consilio    sensus   iis  tribuisse,    os, 


,        1)  cf.  infra  p.  18  sqq. 
2)  1.  1.  p.  7—21. 

S)  VKO  YV(i)|J.iQ?  Dind.   aTCo,    quod  exstat  in  cod.  A,    e  more  Xeno- 
phontis  scribendum  est.    cf.  Hiero  I  28.    Anab.  II  5,  7.    Resp.  Xiac.  V  29. 
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aures,  oculos?  TlQog  6e  tovToig  (§  6)  ov  Sokbi  aoi  xat  ruSs 
TtQovoiag  ^^yoig  ioixivai,  to  Ijrcl  oto&svi^g  (liv  iariv  ij.  oi^ts, 
^kscpccQoig  avtriv  ^Qoiaai.  Kvi.  .  .  .  xavxa  ovxto  TCQOvoTjxiiuSg 
TtSTCQayfiiva  aTCOQtlg  TtoxSQu  xvpfjg  7]  yv(6(irjg  iQya  iaxiv ;  Op- 
ponuntur  igitur  fors  et  consilium,  tum  consilium  mutatur  cum 
providentia,  denique  iterum  usurpatur  consilium.  Insuper  eun- 
dem  habent  locum  atque  consilium  providenter  facta'  et  con- 
silii  opera',  idem  igitur  valent  consilium  et  providentia,  quippe 
propriae  dei  virtutes,  non  ipse  deus.  Sunt  igitur  formae 
xvx^rjg,  yvoifirjg,  TiQovoiag  'iQya ,  ut  vulgaris  grammaticae  utar 
dictione,  non  genetivi  auctoris  sed  qualitatis,  qua  ratiocina- 
tione  tota  corruit  Krohnii  argumentatio.  tt 

Alius  eiusdem  capitis,  qui  Stoicorum  respiret  doctrinam, 
est  §  17:  oisaO^ai  ovv  iQ^  ''*<*  t'}v  iv  navxX  g^Qovrjaiv  xa  navxa 
onatg  av  avxrj  rjSv  ]^,  ovreo  xid^sad^ai.  Xenophon  si  mundum 
dicit,  xa  navxa  dicit,  quod  hic  quoque  flagitatur  sequentibus 
xa  Ttavxa.  Natum  est  tc5  navxi  Hindenburgii  coniectura,  quod 
non  innotuisse  videtur  Krohnio.  Quodsi  scribis  rijv  iv  xolg 
naai  cpQovriaiv  vel  tale  quid,  de  vi  immanente  cogitare  nihil 
movet.  Plane  eodem  sensu  paullo  post  dicitur:  xr^v  xov  d^tov 
q^QOvrjaiv  tnavriv  slvai  afta  navrav  ini(isXsia&ai.  '  •''' 

Placitum  suum  x6  Sainoviov  apud  Xenophontem  non  de 
numine  divino  sed  de  oraculo  tantum  Socratis  quod  dicitur 
usurpari,  non  consentire  vidit  Krohnius  cum  Xenophontis  Mem. 
IV  3.  Sed  hoc  quoque  caput  spurium  esse  contendit,  in  quo 
quasi  manus  interpolatoris  sit  cognoscenda.  Quem  ad  finem 
componendum  est  cum  Mem.  I  2,  17:  l'amg  ovv  stnoi,  xig  av 
nQog  xavra  oxi  ixQ^fjv  xov  2(0)iQaxr}  (n^  nQoxSQOV  xa  noXixuca 
SiSdaKSiv  rj  acotpQovslv.  iyd  nQog  xovxo  (isv  ovk  avxiXiyo}. 
navxag  Ss  xovg  SiSdaKOvxag  oqcS  avxovg  SsiKVvvxug  xs  xolg 
(lav&dvovaiv ,  ynsQ  avxol  noiovaiv  a  SiSdaKOvai.  Kal  xa  Xoya 
nQoa§i§d^ovtag.  olSa  Ss  Ka\  SatKQdxrj  SsiKVvvxa  xolg  avvoiiaiv 
iavtov  KaXov  Kaya&ov  ovta  Ka\  SiaXsy6(isvov  KaXkiatu  nfQl 
UQSx^g  Ka\  xcov  dXXcov  dv9Qa>niva)v  •  olSa  Ss  xttKsiva  (Critiam 
et  Alcibiadem)  acog^QOvovvts  'iaxs  2coKQdxsi  awi^atriv  ov  g>o- 
^ov(iiva)  (Jir)  ^rj(iiolvto  rj  naioivto  vno  2a>KQdxovg,  uXX*  olo(iiva 
ndTE  KQdxiaTov  slvui,  xovto  nQdxxsiv. 


$kH  ■ "  ■ 

"■■":■' 

..VTt-., 

'-' 

■'W 


■1  i^  -  -  ^.- trft^lil'^  <i 


.-*-Y" 


■■^^  ,■■  ■'  ■       " 

..^.-^^^  -   n  - 

,'■  ■■^■-■"  ■■ , 

;[  ■.;        Quod  quis  crimen  inferre  Socrati  poterat,  dicit  Krohnius, 

moderationem  discipulos  docendos  fuisse,  priusquam  de  repu- 

biica  administranda  instituerentur ,    ita  refellit  Xenophon,    ut 

nil  iam  doceri  posse  dicat,  si  omnia  penderent  ex  adulescen- 

tium  virtute.     Cum  qua  sententia  minime  convenire,  quae  le- 

guntur  Mem.  IV  3,  1 :    to  (isv   ovv   XsKziTiovg    Kal    tiqccxzikovs 

Kal   firjxavixovg    yiyv^6&ai    zovg   Gvvovxctg  ovk  eGTcsvdev ,    a)ii.d 

TtQOTBQOv    zovzcov    <a£TO    j^^jjvai  ()(oq)Q0(}Vvrjv  avroig   lyy£V£G9ai. 

'  Quae   sane    toto    caelo    sunt    diversa.     Sed    hic    quoque   falso 

interpretatus   est  Krohnius.     Inest   vitium    in  vocabulis   (I  2, 

17):  i6u)g  ovv  Hnoi  xiq  av  iiQog  xavxa,  oxi  ixQijv  xov  EoiKQaxr] 

fir]  nQOtEQOv    x(x    noXixixa    SiSdaKEiv    tj    aatcpQoveiv ,    quae    non 

J  significant:  non  debebat  Socrates  rationem  civilem  docere  ante- 

■^^:         quam  moderationem  docuisset,  sed  antequam  moderati  redditi 

1*         essent  adulescentes,  vel,  ut  hic  quoque  grammaticam  signifi- 

;/-         cem  structuram,  nQuxsQov  —  ^'  idem  valet  quod  nQiv  ^).     Quae 

cum  ita  sint,  illa  capita  nequaquam  discrepant. 

,     •  Sed  quamquam  quae  protuli  persuadere  nobis  non  potuit 

f  Krohnius,    tamen   de  Socrate  historico,    ut  ita  dicam,   optime 

'i§         meruit,    cum   quam  Zellerus  de  illo  dedit    expositionem,    sibi 

.>  non  constare  probaverit.     Atque  vereor,  ne  quo  magis  ea  in- 

V  valescit   sententia   Phaedrum  Platonicum    scriptum    esse    anno 

Vj         402^),  eo  magis  Platoni  fidem  de  Socvate  historico  abrogemus. 

:^;         Quod    quidera  Clitophontem  qui  scripsit  Socratis   persona   uti 

.'?  poterat,  ut  placito  aperte  Platonico  significaret  Platonem  mi- 

jj;       ,   rum  quantura    iuvat   eorum    sententiam,    qui  ab  ultimo  initio 

'.§^-        pulchriorem    quam  veriorem  a  Platone    redditam   esse   putant 

"1;    .     Socratis  imaginem.    Atque  quo,  quaeso,  iure  Clitophontis  auctor 

ut  ipsum  Socratem  introducere  poterat  Platonem,  si  non  cuivis 

legenti  in  mentera  veniebat  illura  fuisse  qui  Socratem  dialogi 

personam  creasset^)?    Sed  quod  inde  sequitur  Platonis  demum 

1)  Saepe  haec  structura  occurrit  apud  Herodotum  cf.  I  72 ,  1 ;  VII 
2,  1;  IX  16,  3,  rarius  apud  Thucydidem  cf.  VI  58,  1. 

2)  Quae  sententia-  valde  mihi  arridet.  Cf.  de  ea:  Usener  ^Abfassungs- 
zeit  d.  plat.  Phaedrus'.  Rh.  M.  N.  P.  XXXV  p.  131;  de  Wilamowitz  1.  1. 
p.  213.  Contrariae  defensor  Susemihlius  extitit:  ^Die  Abfassungszeit  d. 
plat.  Phaedr.'  Jahrbb.  fiir  class.  Phil.  Jahrg.  1880  p.  707. 

3)  cf.  de  Wilamowitz  1. 1.  p.  218. 
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esse  illud :  ^Xutctsi  ovSsnore  6  ditiaiog  ovSiva ,  si  exempli 
gratia  e  Critone  Platonico,  quem  merum  redolere  Sooratem 
vulgo  putant,  resecueris,  vide  quid  restet.  Duae  sunt  causae, 
quas  Socrates  opponit  Critoni  fugam  e  carcere  suadenti:  et 
omnino  iniuste  facere  nefas  esse,  neque  leges  esse  violandas. 
Prius  illud  de  suo  addidit  Plato,  alterum  ipsius  est  Socratis, 
quod  saepius  testatur  Xenophon^).  Unus  vero  exstat  liber, 
in  quo  verum  expressisse  Socratem  debet:  apologia  quae  di- 
citur  Socratis,  in  qua  doctrinae  illius  de  qua  agimus  proprie 
Platonicae  nec  vola  inest  nec  vestigium.  Inest  autem  locus, 
qui  nostram  probet  iudicium  idem  fuisse  e  Socratis  sententia 
iniustum  esse  atque  legibus  male  parentem  Apol.  29  b:  rd  dh 
ddixelv  nal  cctcei&hv  tdj  ^eXxiovi  naX  d-tm  xal  av&Qana} ,  oti 
xaxov  xa\  alGxqov  iotiv  olda.  Q,uae  cum  ita  sint  vide  num 
Socratem  virtutem  per  se  commendasse  credas;  equidem  non 
possum  credere. 

Sed  redeamus  a  longa  hac  digressione  ad  ea  quae  im-  , 
primis  sunt  conficienda.  Scriptum  esse  Clitophontem  post  edi- 
tum  Reipublicae  librum  primum  probavimus.  Atque  respon- 
sum  iri  ad  id  quod  iterum  iterumque  quaerit  Clitopho  a  Pla- 
tone  in  primis  expectat.  Nam  hac  opinor  de  causa  et  ultimo 
loco  ille  nominatur  et  iisdem  quibus  Plato  Clitopho  utitur 
personis. 

Deditne  vero  Plato  quod  expectatur  responsum?  Be- 
tractatur  ex  integro  initio  libri  secundi  Politias  Thrasymachi 
placitum  a  Glaucone  et  Adimanto  p.  358b:  @Qa6v(Aaxos  yaq 
(loi  q}aiv£xai  nQaaizsQov  tov  diovTog  vno  Oov  wGnsQ  ocpig 
icriXrjd^rjvai ,  ifiol  ds  ovnat  naTa  vovv  rj  anoSsi^ig  yiyovs  nzQi 
eKaTiQOV  (sc.  diTiaioGvvrjg  nal  adiTiias).  ini^&vfjno  yaQ  axov- 
aai  ri  T  S6TLV  iadT sqov  xai  Tiva  ^X£i  dvvufiiv  avxo 
■nad^  avTo  ivov  iv  Ty  i\>vx\h  ^o^S  ^^  (iiGd^ovg  naX  td  yiyvo- 
fisva  dn    avTcav  iaGaL  ^ai^ctv.  :  >j 

1)  Mem.  IV  6 ,  6  et  ante  omnia  IV  4 ,  5  sqq. ,    qui    locus   praeterea 

aliud   testatur :    iam  Socratis  fortasse  illud  fuisse  ^SixaioouvT];  elvai  ^iXCav 

^v  Tai?  TioXeat  uoteCv'    (cf.  in  primis    §  16  et  17)    quod    cum    supra  Anti- 

stherii  e  Clitophonte    assignaverimus ,    desumpsisse    illum    a  Socrate  patet, 

quem    ceteroquin    quoque    praeter    rationem    logicam    merum    expressisse 

videtur.  ,  ■  -■*: 
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366  e :  .  .  .  Tcavtoav  vfimv,  oGoi  Inaivhai  cpuTE  SiKttioGvvrjg 
elvtti,  ttjto  rmv  l^  fXQXVS  i^Qfocav  aQ^afisvoi,  da<ov  koyoi,  XeXH(ji- 
\Uvoi,  tiixQi  rav  vvv  av&QtoTtcav  ovSslg  TKonoTS  et/;£|ev  adtxiav 
OvS  ini]veGS  SiKaLodvvrjv  akXag  rj  So^ag  zs  nal  Ti(iag  xai  do)- 
^cog  tag  an  avToov  yiyvo(iivag'  avTO  6'  exare^iov  t  i]  av- 
zov  Svvdfiei  iv  tjjI  tov  'dxovrog  '^vxy  ivov  xal  Xav- 
9ttv  ov  &SOV  g  Texat  dv^  Qoanovg  ovSslgnoonoTS  oiJt 
iv  noirjOei  ovt  iv  ISioig  Xoyoig  ins^^^Xd' sv  txavtog 
TW  Xoyo),  oag  to  (isv  (liyidTov  xaxuv  o'oa  laxei  i/^vx*)  iv  avTij, 
Stnaioavvvj  Ss  (leyiaTov  ayad^ov. 

367  b :  jitij  ovv  r)(itv  (jlovov  ivSsi^r)  tc5  Xoya,  oti  Sixaio- 
evvr}  dSimag  kqsIttov ,  dXXd  Tt  TtotoiJoa  exaTe^a  tov 
^j^ovTa  uvtr]  Si  avTrjv  ij  itiev  aya^dv,  rj  Se  xax.6v  iativ. 
Tug  Ss  So^ag  dcpaiQSi,  aansQ  rXavKonv  SisneXevaaTO  .  .  .  tovt 
ovv  avTo  inaiveaov  SiKuioavvrig ,  o  ttvtri  Si  uvti^v  tov  k'xovTu 
Qvivriai  xat  dSiyiia  ^XdnTSi  (iia&ovg  ts  xai  So^ag  nuQeg  aXXoig 
inaivelv. 

367  e :  ft»}  ovv  rj(itv  ivSei^rj  (xovov  tc5  Xoya ,  oti  Sixaio- 
avvri  dSiKiag  xQstTTov ,  dXXd  Tt  ;rotovea  ixaTEQU  tov 
^XOVTU  uvrrj  Si  avTrjv,  iuv  ts  Xav9avrj  iuv  Te  (irj  'd'eovg 
xe  Kui  dv&Qoonovg  ■»/  |itev  aya&ov  rj  Ss  xaxo'v  eOTiv. 

Quae  igitur  vis  sit  iustitiae  atque  iniustitiae  h.ominum 
in  anima  quaeritur:  ti  nrotei  IxoTe^a,  Tiva  '^xei  Svva(iiv,  quod 
prorsus  idem  est  atque  Clitophontis :  Jtot  Teivovaa  ioTt  et  tt 
jtot'  uvT^^g  iati  To  eQyov.  Atque  ut  ultima  evanescat  dubi- 
tatio  eandem  esse  Platonis  et  Clitophontis  quaestionem,  ipse 
nos  docet  quid  sit  Svva(iig  de  rep.  477  d:  dvvd(iecag  S'  slg 
TOVTO  (lovov  ^Xsnoi  iq)  wt  1'ffTt  xai  o  aTtepyafeTat.  Q,uae 
autem  sit  vis  iustitiae  eo  luculentius  apparet,  quo  magis  pro- 
cedit  de  republica  quaestio.  Inventa  enim  iustitia  de  re  qua- 
dam  agitur  quae  ultra  eam  evadat  504  d:  ov  yaQ  tuvtu  (li- 
yiaru,  dXX'  I'ti  Tt  ftei^ov  5  txa  t  o  o  t;v»/5  Te  xat  av  Sit^X- 
&o(isv;  de  quo  accuratius  in  sequentibus  505  e:  o  dij  dtcJxet 
ftsv  anttau  tl/vxti  xat  tovtoi»  evexa  ndvta  nQUTTei,  dno(ittVTevo- 
ftivr}  Tt  slvai ,  anoQovaa  Ss  xal  ovk  l';(ov(>a  Xa^etv  ixavmg  ti 
jtot'  iOTtv  {ins^sX&stv  Ss  ovx  evt  to»  nQayfiuTi  xat  Xa^etv  uvvo 
rtXiag  Clitoph.  408  d)  ovSs  niaTSi  ^(^iJoaoO-a*  (lovifim,  oXa  xat 
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nSQi  xakXu,  Siu  tovto  Ss  anoxvyiavsi  xal  tcov  aXkmv  tX  xi 
bcpskog  »2v,  itSQi  Sr}  ro  toiovzov  x«t  tooovtov  ovtod  cpafisv  Sslv 
sexorma&tti  xal  ixsivovg  rovg  ^sXxiGtovg  iv  xy  noksi,  olg  navxa 
iyXsiQiov(jisv ;  "Hxiaxa  y\  ecpTj,  Oijitai  /  ovv ,  sinov ,  Sijcaia 
xs  Kal  xaka  ayvoovnsva,  onrj  noxs  aya&a  saxiv  ov 
nokkov  xivog  a^iov  cpvkaxa  nsxx-^a&ai  av  savxmv  xov  xovxo 
ayvoovvxa ,  (lavxsvofiai  8s  firjSeva  avxa  nQoxsQOV  yvtaasa&ai 
inavag.  Quae  omnia  adscribere  debui,  ut  quam  certissime 
appareat  plane  idem  quaeri  vel  expediri  a  Platone,  quod  flagi- 
taverat  Clitopho.  Uuale  sit  opus  iustitiae  in  libris  VI — YII 
ingeniose  exponit:  philosophorum  vita,  animae  cum  ideis  con- 
iunctio. 

Demonstratum  igitur  est  edito  primo  Reipublicae  libro 
scriptum  esse  Clitophontem,  tum  reliquos  Politias  libros  pro- 
diisse,  utrum  omnes  an  pars  tantum,  infra  videbimus.  Sed 
quae  praeter  hoc  ad  Clitophontem  responsum  insunt  in  libris 
II — VII,  maiora  sunt,  quam  quae  hac  sola  de  causa  Bcripsisse 
Platonem  statuamus.  Cum  vero  praeter  locum  laudatum  de 
rep.  504 e^)  nullus  alius  exstet,  qui  ipsa  Clitophontis  verba 
spectet,  circumspiciendum  nobis,  quatenus  Clitopho  Platonis 
scribendi  studium  moverit. 

Atque  quae  de  virtute  vel  de  singulis  virtutibus  docet 
Plato,  non  perfecta  atque  absoluta  quasi  de  caelo  in  gremium 
ei  delapsa  esse  qui  diligenter  scripta  eius  evolverit,  facile 
concedet.  Natura  sane  fert  ingenii  humani,  ut  summa  quae- 
que  divinitus  atque  caelesti  quadam  iutuitione  oriantur  in 
mente,  sed  necessario  quoque  fit,  ut  eadem  quippe  matu- 
rescendi  tempore  egentia  in  dies  crescant  atque  amplificen- 
tur.  Idem  in  Platonis  de  ideis  et,  quod  Zellerum  ^)  non  fugit 
de  virtute  doctrinam,  ubi  Socratis  praeceptoris  vestigia  secutus 
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1)  Ne  hunc  quidem  locum  Clitophontem  redolere  Wilamowitzius'  cen- 
set,  praeceptor  optimus.  Quod  si  tibi  quoque  non  persuasi,  alia  sane 
proferre  nequeo.  Sed  quaenam  sit  illa  anima  desperans,  equidem  non 
assequor ,    si  non  certum  quendam  intelligi  sumis.     Quod  enim  Plato  dicit 

aTtatJa  ^J^^X^"?    ^^  ^**"  proprie  dictum  est,    cum  ipse  non  omnes  homines 
sed  paucissimos  tantum  veritatem  strenue  quaerere  putet.  •::fH 

2)  Phil.  d.  Gr.  II  a  745.  '^^i: 
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est,  cadit.  Socrates  virtutem  uon  nisi  cognoscendo  adipiscen- 
dam  esse  dixerat.  Idem  contendit  Plato,  in  dies  vero  hanc 
sententiam  immutat  atque  corrigit.  E  quinque  fontibus  ho- 
nestis  philosophicam,  quara  postea  a  vulgari  seiungit,  virtutem 
emanare  docet:  e  iustitia,  moderatione,  sapientia,  fortitudine, 
pietate  ^).  Quarum  cum  primas  partes  gerat  iustitia,  pro  ipsa 
virtute  usurpatur.  Q,uae  sententia  ita  mutatur,  ut  non  omni- 
bus  omnes  virtutes  inesse  debere  statuat^).  Hinc  rursus  pro- 
greditur,  quod  quando  factum  sit,  accurate  potest  indicari: 
quattuor  esse  virtutes  easque  positas  esse  in  singulis  animae 
partibus.  Fit  autem  hic  progressus  quarto  Reipublicae  libro, 
antea  nusquam.  Quae  si  tenes,  id  fortasse  explanatur,  cur 
de  iustitia,  de  moderatione,  de  fortitudine,  de  pietate  emiserit 
Plato  dialogos,  de  sapientia  minime:  mutata  sententia  quo- 
minus  quintum  emitteret  prohibitus  est.  Q,uod  utut  se  habet, 
tempus  fuisse  constat,  quo  Plato  nondum  seiunxisset  singulas 
virtutes  secuudum  animae  partes.  Tum  vero  scriptum  esse 
primum  Politias  librum  firmis  probari  argumentis  potest.  Quem 
ad  finem  acerrime  nobis  distinguendum  est  iustitiam  inter  et 
.moderationem.  Quid  sit  moderatio,  optime  docemur  de  rep. 
442  d:  aco^pQova  (^KaXovfisv  svcc  sjiaaTov)  ty  cpiUa  xal  ^vficpcovia 
T^  ttVTciJv  TOVTOov,  ozav  z6  T£  aQfOv  xat  Tca  aQxon£v(o  TO  koyi- 
Otikov  OfioSo^ciai  Selv  uqxsiv  nal  fii^  aTaaia^cooiv  avT<p.  lu- 
stitia  vero  est :  to  vnoXomov  atocpQoavvrjg  xai  avSQeiag  xai 
cpQovtjaecog ,  o  naai  eKeivoig  ti^v  dvvafiiv  jtaQeaxev  coOTe  ey- 
yevea&ai  nai  iyyfvonevoig  ye  aooTrjQiav  naQextiv  ecogntQ  av 
ivrj  (de  rep.  433  b)^).  Quos  locos  e  quarto  Reipublicae  libro 
adscriptos  provectiorem  atque  excultiorem  Platonis  doctrinam 
ostendere  contendimus.  Componendus  cum  iis  est  Gorgiae, 
quem  ante  Politiam  scriptum  esse  nemo  dubitat,  locus  504  d : 
Talg  Sl  TTJg  rlfvirjg  Ta^eai  nai  Koafii^aeai  (Sonet  ovofia  elvai) 
vofLifiov  T£  xal  v6(iog,  o&ev  nai  v6(ii(ioi  yiyvovzai  xal  Koafxioi' 
xttVTtt  S'  'eaxi  SiKatoavvtj  Te  xol  aooipQoavvi^.     Idem  igitur  fere 
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1)  cf.  Zeller  1.  1.  p.  748  ann.  2. 

2)  Protag.  229  e  et  Zeller  1.  1.  p.  748  ann.  1. 

3)  cf.  (juae  Zellerus  hac  de  re  ingeniose  expedivit  1.  1.  p.  479  ann.  1. 
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est  iustitia  atque  moderatio,  td^ig  sive  xo'fff*off  t/^vx^C^)-  Quae 
incohata  atque  incerta  definitio  mirum  quantum  congruit  cum 
Socratis  de  iustitia  apud  Xenophontem  disputatione  ^*),  quam 
quin  genuinam  putemus,  nuUa  re  prohibemur.  Eadem  autem 
in  primo  Reipublicae  libro  regnat  sententia  351  d:  axdafig  ya^ 
TtoVf  OD  &Qa6v(iax£ ,  ^  ys  dSiKia  xoi  (xiarj  x»t  (idiag  iv  aAA^ 
koig  nagixsif  r}  Ss  diKaioavvr)  Ofiovoiav  xai  cpiXiav.  Lucramur 
igitur  hac  comparatione  neque  in  Gorgia  neque  in  primo  Rei- 
publicae  libro  inesse  acutum  illud  discrimen  moderationem  inter 
et  iustitiam,  quod  quidem  propria  est  quarti  libri  victoria. 
Atque  scripta  esse  utraque  disputatio  debet,  cum  nondum  plane 
perfecta  et  perpolita  erat  Platonis  de  virtute  doctrina.  (iuae 
cum  ita  se  habeant,  non  audaciorem  me  fore  spero,  si  Clito- 
phonte  dialogo  Platonem  commotum  esse  statuo,  ut  denuo  sin- 
gulas  examinaret  virtutes,  quae  examinatio  palmarem  tulit 
fructum,  Politias  libros  II — VII. 

Atque  liceret  hic  claudere  disputationis  rivulos,  nisi  aliud 
aliquid  huc  spectaret,  quod  quamvis  ab  ipsa  alienum  sit  de 
Clitophonte  disquisitione ,  tamen  nonnihil  lucis  ei  allaturum 
esse  spero.  Quae  enim  adhuc  de  Platonis  Republica  exposui 
seiunctum  editum  esse  librum  primum,  tum  Clitophonte  edito 
reliquos  libros  quasi  responsum  Platonis  prodiisse,  quaestionem 
illam  attingere  cogunt,  quae  gravissima  videtur  esse  studiis 
Platonicis  atque  iterum  iterumque  controversiam  movit  acer- 
rimam.  In  qua  investiganda  cum  versarer,  ortae  quaedam 
mihi  sunt  difficultates,  quas  si  quis  melius  solvere  potest,  gau- 
debo,  nunc  vero  meum  censeo  proferre  quae  me  animadvertisse 
puto  atque  rationem  viamque  proponere  quam  secuto  ea  eno- 
dasse  quodammodo  mihi  videbar.  Dico  quaestionem  illam  de 
E.eipublicae  Platonis  editione  vel  recensione.  Quam  qui  par- 
ticulatim  vel  ortam  vel  editam  esse  contendunt,  duobus  nitun- 
tur  testimoniis:  Panaetii  atque  Euphorionis  ^),  qui  mortuo  Pla- 
tone   tabellam    inventam    esse   tradunt,    in  qua   prima  dialogi 


1)  Similiter  confunduntur  iustitia  et  moderatio  Gorg.  p.  407  a — c. 

2)  Mem.  IV  4,   10  sqq. 

3)  Diog.   Laert.   III   73;  Di^nys.    Halic.    de  comp.   verb.   p.  2Q8  B. 
Quint.  Vm  6,  64.  ^%  >|; 
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verba  varie  mutata  extiterint  et  Gellii  N.  A.  XIV  3 :  Id  etiam 
esse  non  sincerae  neque  amieae  voluntatis  itidicium  crediderunt, 
quod  Xenofhon  inctyto  itli  operi  Platonis,  quod  de  oplimo  stalu 
reipublicae  civitatisque  adviinistrandae  scriptum  est,  lectis  ex  eo 
duobus  fere  tibris,  qui  primi  in  vutgus  exierant,  opposuit  contra 
conscripsitque  diverstim  regiae  administrationis  genus,  quod  nai- 
dela  KvQOv  inscriptum  est.  Eo  faclo  scriptoque  eius  usque 
adeo  permotum  esse  Ptatonem  ferunt,  ut  quodam  in  tibro  men- 
tione  Cyri  regis  habita,  retractandi  levandique  eius  operis  gratia 
virum  quidem  Cyrum  navum  et  strenuum  fuisse  dixerit ,  nai- 
Ssiag  8'  ovK  oQ^ag  7]g)9ai  t6  TtaQanav.  Haec  enim  verba  sunt 
de  Cyro  Ptatonis. 

Quibus  locis  primus  Hermannus  usus  est,  ut  primum  ul- 
timumque  librum  a  reliquo  seiungeret  corpore  et  libros  V — VII 
postea  insertos  esse  contenderet  ^).  Cuius  verba  quin  adscri- 
bam  supersedere  non  possum :  Dass  Ptato  zuerst  zwei  BUcher 
dtr  Repubti/c  atlein  herausgegeben  hahe ,  ist  eine  ur/iundtiche 
Vbertieferung ,  die  nicht  sofort  verworfen  werden  darf,  weit 
sich  an  sie  die  atberne  Erfindung  anfinilpfl,  dass  Xenophon 
gegen  diese  seine  Cyropaedie  geschrieben  habe,  sondern  im  Ge- 
genteit  vorhanden  sein  musste,  wenn  eine  sotche  Erfindung  iiber- 
haupt  gemacht  werden  sottte  und  wir  ferner  erwdgen,  dass  die 
jetzige  Einteitung  in  zehn  Bucher  gewiss  nicht  von  Plato  setbst, 
sondern  von  spdteren  Herausgebern  herriihrt,  so  wird  uns  auck 
die  Zweizahl  von  BUchern  in  jener  Jngabe  nicht  abhalten  dur- 
fen,  die  weiteren  Spuren  einer  successiven  Entstehung  in  ver- 
schiedenen  Stuctcen  zu  verfotgen,  die  erst  attmdhlich  zu  einem 
geschlossenen  Ganzen  erwachsen  wdren.^ 

Nec  non  Susemihlii  argumentationem  omittere  possum 
contra  Hermannum^),  quippe  qua  iniuriam  quodammodo  facere 
videtur  Hermanni  iudicio,  in  cuius  castra  prorsus  sum  transi- 
turus.  Dicit  enim  Susemihlius :  Alterdings  ist  der  Vmstand, 
dass  sich  diese  atberne  Erfindung  (de  Xenophontis  Cyropaedia 
cum  nostro  aemutatione)  an  jene  Thatsache  angesetzt  hat,  noch " 
kein  Grund,  auch  die  letztere  zu  verwerfen,   und  so  ist  es  bei 

1)  Gesch.  u.  System  d.  plat.  Phil.  p.  537  sqq. 
3)  Genet.  Entw.  11»  88  sqq. 
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der  vie/fachen  inneren  WillkurUchkeit  der  jetzigen  BUchertei- 
lung,  die  bloss  auf  eine  ungefdhre  Gleichheit  des  dusseren  Vm- 
fangs  berechnet  ist  und  mil  den  wirklichen  AhschniHen  nur  hie 
nnd  da  zusammenstimmt ,  mehr  als  wahrscheinlick,  dass  sie 
nicht  von  Plato ,  sondern  erst  von  einem  spdteren  Herausgeber 
herriihrt.  AUein  daraus  zu  folgern,  dass  die  ungefdhr  zwei 
zuerst  herausgegebenen  Bucher  in  fVahrheit  nur  das  erste  ge- 
wesen  seien,  ist  schon  desshalb  unstatlhafl,  weil  doch  GeUius 
jedenfaUs  wohl  bereifs  die  jetzige  Teilung  im  Auge  hatte,  um- 
somehr  da  sein  Zusatz  ungefdhr  (fere)  bei  duobus  Ubris  doch 
schwerUch  etwas  anderes  bedeuten  kann,  als  dass  jener  zuerst 
veroffentUchte  Abschnitt  nicht  genau  zwei  Biichern  nach  dieser 
Einteilung  entsprochen ,  sondern  entweder  elwas  weniger  oder 
aber  etwas  mehr  umfasst  hahe ,  jedenfalls  also  nicht  bloss  das 
erste  Buch.' 

Non  plane  perspexisse  videtur  vir  doctissimus  Hermanni 
ingeniosam  sententiam.  Sine  dubio  quara  nos  tenemus  in  li- 
bros  distributionem  Gellius  quoque  tenuit,  eademque  est  Her- 
manni  opinio.  Sed  ut  de  Xenophontis  Cyropaedia  contra  Pla- 
tonis  Rempublicam  conscriptam  falsissima  tradat  Gellius,  ita 
de  numero  quoque  librorum  editorum  falsum  illum  esse  putat. 
Hunc  vero  numerum  ut  alia  e  fonte  suo  hausit,  in  quo  quem- 
admodum  natus  sit  error,  nos  sane  indagare  non  iam  possu- 
mus ,  sed  contenti  simus  eo  quod  perspicimus :  fuisse  inter 
veteres  qui  traderet  particulam  Reipublicae  solutam  a  ceteris 
editam  esse.  Quod  enim  quis  facile  coniecerit,  atque  ego  quo- 
que  conieceram  longiorem  vel  ampliorem  olim  fuisse  librum 
primum,  qua  adhibita  medela  non  parum  cresceret  Gellii  fides, 
nunc  non  iam  credo,  cura  quid  omiserit  cum  reliquis  praefi- 
gerit  primam  illam  editionem,  frustra  quaesiverim  ^).  ' 


m 


1)  Susemihlius  Gen.  Entw.  II  85  probare  conatas  est  et  Cepbali  cum 
Socrate  disputationem  et  Glauconis  Adimantique  inductionem  inutilem  at- 
que  supervacaneam  fuisse  in  seiuncto  libro  primo  neque  omnino  tunc  or- 
namcntum  ut  ita  dicam  scenicum  ,  quo  abundet  liber  primus ,  tam  copiose 
additurum  fuisse  Platonem.  Quae  quamquam  mibi  non  persuasit,  tamen 
non  ampliorem  sed  breviorem  fuisse  librum  primum  sequeretur ,  qaa  re 
magis  etiam  infringeretur  Gellii  fides. 
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Restat,  ut  Zelleri  respiciamus  iudicium  ^),  qui  etsi  conce- 
dit  posse  particulatim  editam  esse  Rempublicam,  certum  in  toto 
opere  consilium  atque  rationem  cognoscere  sibi  visus  est.  Spe- 
ctare  enim  primi  libri  p.  330  d  finem  dialogi  (X  608  c  sqq.). 
Procedere  totam  disputationem  a  Cephali  cum  Socrate  collo- 
quio  de  yita  post  mortem  exspectanda  eodemque  omnibus  quae- 
stionibus  enodatis  rediri.  Quod  casu  factum  esse  neque  equi- 
dem  sumere  mihi  possum  sed  spectari  primum  decimo  libro 
libenter  Zellero  concedo.  At  si  ultimus  etiam  Platoni  non- 
dum  obversabatur  liber,  cum  primum  scribebat,  tamen  in 
fine  dialogi  initium  spectatum  esse  potest  atque  de  animae 
immortalitate  verba  fieri  videntur,  ut  plane  cumulateque  opus 
conficiatur.  Num  vero  totum  opus  arte  coagmentatum  sit  at- 
que  certum  referat  inde  a  principio  consilium  prorsus  alia  est 
quaestio. 

Atque  nuper  qui  de  Reipublicae  recensione  egit  Kroh- 
nius  *),  Hermanni  sententiam  plane  novis  et  gravissimis  ar- 
gumentis  confirmare  conatus  est.  Gradatim  enim  dialogum 
scriptum  esse  ipsius  Platonis  verba  aperte  indicare  dicit  ^)  de 
rep.  394d:  fiavTevoiiai,,  scprj,  6K07tsi69ai  as,  eiTS  7iaQa8s^6(i£&a 
XQay(p8iav  xs  iia\  »cona)8iav  slg  xrjv  Ttokiv,  shs  xa)  ov.  "I6a>g, 
^v  8  iyco-  l'ff(B?  8e  xal  JtXsioi  sxi  Tovrcov  ov  yaQ  di}  syays  na» 
ol8a,  aU!  OTiT}  av  6  Xoyog  a67CSQ  nvsvfia  tpsQri  xavrr}  ixsov.  Quae 
opinio  quantum  distet  a  veri  specie,  non  huius  libelli  esse 
potest  expedire,  quamquam  id  quin  moneam  facere  non  pos- 
sum  lectorem  non  praeoccupatum  iam  ideo  offendi  non  posse 
his  verbis,  quia  e  responso  Socratis:  X6cog,  X6(og  8s  xaJ  Til,si(o 
colligere  licet  xa  nXslfa  xavra  iam  dudum  Platoni  constare. 
Sed  utut  hoc  se  habet,  veri  multum  vidit  Krohnius;  quod  non 
omnia  vidit,  miro  factum  sit  oportet  casu. 

Verum  enim  vero  quantum  attinet  ad  libros  II — VII  ut 
a  Krohnio  ita  iam  ab  Hermanno  in  duas  partes  dilaceratas, 
haec  ratio  e  nostra  opinione  stare  nullo  pacto  potest.  Nam 
sive  Clitophonte  dialogo  commotum  esse  Platonem,  ut  scriberet 

-       1)  Phil.  d.  Gr.  11»  468  sqq. 

2)  d.  plat.  Staat'  Halle  1876;  ^die  plat.  Frage'  ibid.  1878. 

3)  d.  pl9t.  Staat  p.  4  et  7. 
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hos  libros,  mecum  statuis,  sive  aliam  indicare  potes  causam: 
hoc  negari  non  potest  aheneo  libros  II — VII  inter  se  nexos 
esse  vinculo.  Dixerit  enim  quispiam  sua  sponte  Platonem 
progressurum  fuisse  in  hac  philosophandi  de  iustitia  via  vel 
etiamsi  non  editus  esset  Clitopho,  idem  quod  vocatur  inven- 
turum  fuisse  iustitiae  opus,  Quod  quamquam  mihi  obverti 
potest,  tamen  quasi  unum  corpus  esse  (de  quibus  dico)  libros 
illos  a  Krohnio  seiunctos  cuivis  erit  concedendum,  qui  quem- 
admodum  coniuncti  atque  copulati  sint,  optime  ipse  significat 
Plato  p.  366e,  367  b,e.  Non  enim  quid  sit  iustitia  atque 
iniustitia  explanaturus  est,  sed  quo  spectent,  quo  tendant.  Quod 
cum  fiat  demum  in  libro  VI  et  VII,  initio  autem  disputationis 
apertis  indicetur  verbis,  de  hac  librorum  illorum  seiunctione 
actum  est. 

At  Platonem,  dum  scriberet,  mutasse  dicit  Krohnius  consi- 
lium  iterum  iterumque  indicatum ;  quod  enim  primum  iustitiam 
iniustitiamque  in  eadem  republica  inveniri  posse  dicat,  postea 
ut  iniustitia  appareat  malam  condendam  esse  civitatem,  denique 
ne  hoc  quidem  faciat,  sed  de  compluribus  exponat  urbibus 
male  administratis,  luce  clarius  demonstrare  haec  consilia  dein- 
ceps  in  mente  scriptoris  sensim  esse  nata.  Videamus  quid  rei 
sit.  Quid  sit  inquisiturus ,  primum  Plato  exponit  de  rep. 
p.  369  a:  uq'  orv,  ^v  d*  iyto,  el  ytyvonivrjv  nokiv  ■&eaaai(is9a 
Tc5  Ao'yQ),  xal  tiJv  SiKaioavviqv  «vr^g  l'dotficv  av  yiyvonivvjv  xal 
T»jv  aSixiuv;  Tax  «v,  t}  8'  og.  Ovxovv  yevonivov  avxov  iknig 
evnttiaxeQov  ISelv  o  ^ijrovnsv;  IIoXv  ye.  lustitiam  igitur  atque 
iniustitiam  in  eadem  inventuri  sumus  re  publica,  nam  avxf^g 
cum  dicat,  hac  de  re  dubitari  non  iam  potest.  Cui  consilio 
optime  respondent  quae  legimus  p.  427  d:  coxiaftivi/  juiv  TOt- 
vvv,  i]v  8'  iya ,  ijSrj  av  aoi  eirj,  d  nal  ^AQiaxfovog ,  ij  noXig' 
x6  8e  8rj  (lexd  rovxo  Gnonei  iv  avx^  tpcoff  no&ev  noQiaafievog 
inavov  avTog  xs  xal  xov  d8ekg)6v  naQaKakei  xal  IIoksfiaQiov 
xai  rovg  dkkovg,  idv  ntog  11S(0(asv,  nov  nox  av  sXr\  ri  Si- 
xaioavvri  «al  nov  i^  uStKia  x«t  ti  dkkrjkoiv  StacpiQSrov 
Kul  noxsQOV  Sel  xs>irria&ai  rov  fiikkovra  tvSaifiova  elvai,  idv 
re  kav&dvri  idv  rs  (jlt!}  ndvrag  d^sovg  rs  xat  av&Qionovg.  Si 
enim  Socrates  hortatur  Glauconem  et  Adimantum,  ut  investi- 
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gent  iustitiam  atque  iniustitiam  in  republica  nuper- 
rime  condita,  inesse  utramque  in  illa  necessario  putat.  Ita- 
que  perbene  loci  adscripti  sibi  respondent.  Nec  non  consentit 
cum  iis  totius  dialogi  tenor  atque  progressus.  Invenitur  enim 
p.  443b,  quid  sit  iustitia:  l'rt  ovv  etSQOv  tv^sig  SixaioGvvrjv 
slvai  iij  ravrrjv  t?}i'  dvvafiiv,  rj  rovg  roiovrovg  avSgag  rs  jiaQS- 
Xszai  xai  noXsig;  Md  Jia,  tj  fi'  og,  ovk  ^ymys.  Invenitur  in- 
iustitia  p.  444  a :  ^'orco  6i] ,  riv  6'  iyd.  ^isrd  yuQ  rovxo  ans- 
nriov ,  olfiai ,  ddixiav.  drikov  oti.  Ovkovv  ardaiv  rtvd  av 
rQiav  ovrmv  rovrmv  6si  aur»)v  slvai  xal  noXvTVQaynoavvrjv  xal 
dXXorQiOTVQayfioavvriv  xal  inavdaraaiv  ^iSQOvg  rivog  tc3  oXa>  r^^g 
ilfvxrjg ,  Xv  aQxrj  iv  avr?)  ov  nQoa^KOV ,  aXXa  roiovrov  ovrog 
(pvan,  oXov  nQsnsiv  avra  SovXsveiv  rm  rov  dQXtnov  yivovg  ovri; 
roiMvr  drta,  olfiai,  (pi^ao^sv  nal  ti/v  rovrmv  raQa^i^v  xal  nXa- 
vrjv  slvai  ri^v  re  dSix.iav  xal  dxoXaaiav  xal  SsiXiav  xal  dfia- 
&iav  xoi  i,vXXri§Sriv  ndaav  xaxiav;  Tavrd  fisv  ovv  ravra, 
^fprj  1).  Neve  e  primo  quem  adscripsi  loco  coUegeris  haesi- 
tasse  Platonem  de  invenienda  iniustitia,  cum  scriberet:  si  yiyvo- 
(livi^v  noXiv  d'Saaaifisd-a  Xoym,  xai  t»}i/  Sixaioavvrjv  avrr,g  iSoi- 
(Asv  av  yiyvofiivrjv  xa\  ti}v  dSixiav.  Potest  enim  quispiam 
conicere  Platonem  cum  scribere  institueret,  rempublicam  me- 
diocriter  administratam  depicturum  fuisse,  scribentem  vero, 
quod  bene  potest  excogitari,  sensim  eo  esse  delapsum,  ut  opti- 
mam  enarraret  urbem.  A  qua  sententia  Krohnium  non  mul- 
tum  abesse  suspicor*).  Sed  luxuriosam  urbem  {rQvq:aaav  no- 
Xiv)  ideo  tantum  introduxit,  ut  extra  suum  quam  vocat  civi- 
tatem,  egredi  posset,  suum  autem  civitatem,  quippe  cuiusvis 
hominum  communionis  originem  non  enarrare  non  potuit,  nec 
non  Antisthenem  ut  castigaret,  enarravit,  ut  scite  monuit  Zel- 
lerus  3).  Statuendum  igitur  est  iam  ab  ultimo  dialogi  initio 
certum  fuisse  Platonem  de  via  atque  ratione  iustitiae  atque 
iniustitiae  investigandae.  TJtramque  ex  optima  reipublicae  forma 
cogendam  esse  putat,  optimam  vero  urbem  se  condidisse  sae- 
pius  commemorat  (p.  420  c,  427  e). 

1)  cf.  etiam  p.  434  c. 

2)  1.  1.  p.  6  sqq. 

3)  1. 1.  p.  757. 
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Duobus  igitur  locis  (369  a  et  427  d)  aperte  dicitur  et 
iustitiam  et  iniustitiam  inventum  iri  in  eadem  optima  civi- 
tate.  At  vero  interposita  inter  hos  locos  occurrunt  haec  in- 
exspectatissima  verba  p.  420  b:  .  .  .  ov  jii»}v  nqo^  xovxo  ^Xi-''^ 
n;ovrfg  rrjv  ttoAiv  oiKi^Ofxev,  onmg  sv  rt  iqfilv  sSgog  ctfrai  Sia- 
cpeQdvtmg  evSaifiov,  aXX'  OTCwg  ori  fiaXiata  oXyj  rj  noXig'  oaijd»/- 
fi£v  yccQ  iv  rrj  TOiavtr)  (idXiaTa  av  svqsiv  SiKaioev- 
vrjv  xftt  av  iv  ty  KUKiGxa  oixovfi  ivrj  dStKiav,  naxi- 
Sovreg  Ss  KQivai  dv  6  naXat  JtjroujiiEV  vvv  fisv  ovv,  as 
oiofjis&a,  xrjv  svSaifiova  nXdxtofisv  ovx  dnoXa^ovxsg ,  oXiyovs-:  ^^' 
iv  avty  toiovtovg  rivag  xi&ivtsg,  dXX'  oXrjv  avrixa  Ss  t^v  ■•*^ 
ivavtiav  gks-^o fnsd' a.  Quae  adversa  fronte  pugnant  contra 
ceteros  quos  adscripsi  locos^).  Statim  contrariam  civitatem 
enarrare  promittit,  quae  verba  spectant  librum  VIII  et  IX, 
ubi  sane  denuo  iniustitiae  notio  tractatur,  de  quo  infra  am- 
pliora.  Sed  postea  demum  bunc  locum  insertum  esse  negare 
non  potest,  quicunque  rerum  inter  se  connexum  perspexit. 
Neque  id  opponere  mibi  licet  inventam  sane  esse  iustitiam, 
sed  cogitando  tantum  vel  ut  barbare  loquar  abstrabendo  ex- 
peditam,  flagitari  autem  ut  eodem  quo  iustitia  modo  ex  ipsa 
iniusta  urbe  emergat.  Quod  falsum  esse  e  verbis  (oti&rffisv 
yaQ  iv  tri  toiavtr]  (^evSaifiovsGtatrf)  fAaXiGra  av  svqsIv  Stxaio- 
Gvvtiv  aal  av  iv  t^  xdxiGra  oiKOVfiivrj  dSiKiav  manifesto  ap- 
paret.  I^am  speciem  movere  studet  Plato  ab  initio  se  tale 
prae  se  tulisse  consilium  duarum  urbium  depingendarum. 

Non  omittenda  porro  sunt,  quae  exstant  p.  434  d.  In- 
venta  est  in  praecedentibus  iustitia,  quaenam  sit  in  urbe 
optime  administrata.  Efficitur  inde,  ut  iniustitia  sit  plane 
contraria  animae  consensui  (434  c).  Sequuntur  haec:  vvv  S 
iKTsXiGoDfisv   rrjv  oxii/^u',    rjv  (oiidrjfisv,    si  iv  (isi^ovi   T«/t    tcov 


m 


'■'n 

.-.''S', 


1)  Prorsus  aliud  his  verbis  indicari  consilium  Krohnius  bene  animad- 
vertit,  sed  fugit  eum  gravissimus  locus  p.  427  d.  Quod  enim  novnm 
malae  urbis  depingendae  consilium  quasi  cinctum  est  duobis  illis  locis,  qni 
utrique,  iustitiae  iniustitiaeque  satis  facere  unam  urbem  contendunt,  itaque 
revertitur  post  novam  pristina  illa  sententia ,  manifesto  infringit  Krohnii 
de  saepius  mutato  consilio  opinionem. 
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ipvrcov  tfixaiocftJvijv  nqoxtQov  Ikzivo  STCixsiQriCainBv  d^sccGaG^nt, 
Quov.  av  iv  evi  avd-Qfona)  aanSelv  olov  sGxi,  ym\  ^So^s  6rj  »;|Utv 
Tovxo  elvai  nohg  >iai  ovxojg  cpxi^oiisv  cog  iSvva^s&a  aQiGxrjv, 
sv  siSoxsg  oxi  sv  ys  xrj  ayad^rj  av  siri.  Quae  si  non  satis  ac- 
curate  expenderis,  facillime  in  eam  sententiam  incidere  potes, 
iam  liic  indicare  Platonem  pessimam  urbem.  Quod  secus  est. 
Si  enim  dicit  se  haud  ignorare  in  optima  tantum  inesse  iusti- 
tiam,  de  pessima  condenda  minime  cogitat,  neque  illa  opus 
est,  cum  ad  iniustitiam  reperiendam  plane  sufficiat  optima. 
Optimam  vero  solam  iustitiae  reperiendae  idoneam  esse,  ab 
ultimo  initio,  ut  iam  exposui,  constat. 

Posterioris  igitur  aetatis  esse  locum  p.  420  d  sqq.  meo 
Marte  concludere  mihi  videor.  Ac  vide  quantopere  totius 
loci  indoles  suspicioni  meae  faveat:  Tl  ovv,  sic  incipit  liber 
quartus,  io  2(6xQaxsg ,  dnoXoyi^Gsv,  sav  xig  Gs  (prj  ftjj  iidvv 
svSaifiovag  noisiv  xovxovg  xovg  avSQag  (rovg  qivkuKag)  Kal  xavxa 
Si.  iuvxovg,  <av  sgtv  (ilv  r]  nokig  xrj  aXrj^sia,  oi  Ss  fjirjSev  dno- 
XavovGiv  ayad^ov  xtjg  noksa^g  olov  akkoi,  kzs.  Q,uidni  censuram 
de  libro  factam  esse  statuamus,  Platonemque  hoc  loco  eam 
refellere?  Hunc  vero  locum  si  posterioris  aetatis  esse  po- 
nimus,  idem  cadit  necessario  in  eos  quos  spectat  libros  VIII 
et  IX. 

Quodsi  recte  disputavi,  duae  res  inde  sequuntur:  et 
libros  II — YII  per  se  stare  posse  atque  stetisse  et  libros  VIII 
et  IX  abhorrere  a  proprio  dialogi  consilio.  Atque  per  se 
stare  Libros  II — VII  facile  concedetur,  si  quantumvis  Clito- 
phontem  dialogum  scribendi  causam  fuisse  statuerimus.  Quod 
vero  his  libris  Plato  non  modo  praestitit  flagitata,  sed  insuper 
alia  expedivit  pulcherrima,  divino  philosophi  ingenio  factum 
esse  debet,  neque  nos  quaenam  praeterea  eum  causae  commo- 
verint,  adhuc  investigare  possumus.  Unum  iUud  constat  et 
Clitophonti  satisfacere  de  quibus  agimus  libros  et  cuivis  alii 
lectori  suffecturos  esse  atque  fuisse,  si  reliqui  resecarentvir. 
Idem  quoque  ultima  septimi  libri  verba  testantur  541  b:  ovkovv 
aSrjv  rjSrj,  slnov  iyoa,  sxovGiv  rj(itv  oi  koyoi  nSQi  xs  xrjg  noksoig 
xavxrjs  x«i  tov  Ofioiov  xavxrj  dvSQog;  d^Aog  ydQ  nov  naX  ovTog, 
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olov  (pi^aonBv  deiv  avrov  Blvai.     ^ijXog  ^cpv]'   x«l 

doxei  ftoi  rikog  l'jrfn;i).  , 

His  peractis  adgrediamur  de  ultimis  libris  disputare  a 
proprio  dialogi  consilio  abhorrentibus.  Atque  quae  initio 
libri  YIII  leguntur  verba,  ita  comparata  simt,  ut  imperfecti 
adhuc  operis  speciem  prae  se  ferant  545  a:  tov  (lev  5i}  aQiato- 
KQctTia  Ofioiov  dieXrjXv&afisv  ^Sri,  ov  ayaO^ov  tb  xai  dinaiov 
6Q9tog  (pafiBv  bIvki.  ^ieXriXv&afisv.  Aq  ovv  to  j«£t«  TotJTO 
SiSTiov  Tovg  x^iQOvg,  tov  (piXovixov  ts  xcl  (piXorifiov,  Kaxa  tijv 
ylaKCOvixriv  iaTaxa  TioXiTsiav,  xal  oXiyaQiiKOv  av  xal  Sri(iOKQci-' 
TiKov  xa\  Tov  TVQavviKOV,  IVa  Tov  ddtxmTaTOv  ISovTsg  avTi&a- 
(isv  T<a  SixaiOTaTa)  xal  rjfjilv  rsXia  rj  axitl/ig  tj,  nmg  Ttors  ri 
axQarog  Sixaioavvrj  nQog  aSixiav  T^qv  axQaTov  ^XBi  evSaifioviag 
TS  niQi  Tov  %ypvTog  koi   a^XioxriTog,   iva  .  .  .  xtI. 

Quid  ?  Nondum  actum  est  de  utraque,  iustitia  atque  in- 
iustitia,  neque  de  iustissimo  viro  atque  iniustissimo  ?  E  verbis 
laudatis  de  iniustitia  nec  vola  apparet  nec  vestigium.  Immo 
de  iustitia  tantum  dictum  esse  simulant:  l'v«  ij  @Qaavfidxa) 
nsi&ofnsvoi  Siaixo)fisv  aSixiav  rj  tco  vvv  nQOCpaivofiivo)  Xoyet 
Sixaioavvrjv ;   navrdnaaiv  fisv  ovv,   'scprj,  ovtw  noiriTiov.         "  ^^ 

Sed  hic  quoque  obverterit  quispiam  inventam  sane  esse 
iniustitiam,  sed  cogitando  tantum  expeditam,  non  vera  civi- 
tatis  imagine  expressam.  Quod  quamquam  pugnare  contra 
consilium  ab  initio  pronuntiatum  vidimus,  tamen  cogitari  quo- 
dammodo  potest.  Potest  enim  re  vera  Plato  hoc  loco  mutasse 
consilium  indicatum,  ita  ut  non  sufficere  viderentur,  quae  ad- 
huc  de  iniustitia  erant  disputata.  Sed  respondendum  nobis 
est,  tum  iam  ia  Ubro  quarto  hanc  mutationem  factam  esfle 
debere,  ubi  adumbrantur  lineolis  tenuissimis,  quae  hic  egregie 
expediuntur^).  Ante  solutam  igitur  quaestionem  inveniendae 
cogitatione  iustitiae  iam  altera  indicatur  amplior  quae  eandem 
in  republica  pessima  investigare  studeat.  Iterumque  nascitur 
suspicio  indicationem  iUam  posterioris  esse  temporis,  cui  ra- 
tiocinationi  infra  alia  accrescent  argumenta.  ,'v'?-;ii 

Quid    porro?      Qualis    est    quae    instat   quaestio?       TlKag 


1)  cf.  etiam  p.  497  e, 
1)  IV  p.  445. 
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jtOT^  »J  «x^ftrog  8iKaio6vvri  TCQog  aSmiav  tijv  cx^nrTOV  hxti 
£v8 aifiopiag  te  niiJi  rov  exovTog  xal  a&kioTrjTog. 
Oblitusne  est  Plato  proprium  dialogi  consilium?  'Eni&v(ia 
yuQ  uKOvGai,  ti  t  soiiv  EKOiTeQOV  xal  riva  eyei  dvva^iv  avTO 
iiad^  avxo  h'6v  ev  t^  i/^vX*?'  Tovg  de  ^io^ovg  xal  Ta  yi- 
yvofieva  an  avx^v  eaGai  ;^at()£M'  saepius  initio  libri 
secundi  Glauco  monuerat.  Unde  advolant  repente  felicitas 
atque  miseria?  Mutatur  totius  libri  consilium,  quod  si  strenue 
secuturus  erat  Plato,  prorsus  alia  ratione  erat  procedendum, 
si  quidem  procedendum  erat.  Cum  enim  iam  in  quarto  libro 
inventa  sit  et  iustitia  et  iniustitia,  in  libro  sexto  septimoque 
opus  quod  dicitur  iustitiae,  restare  potest  in  quod  inquiratur 
opus  iniustitiae.  Quod  nequaquam  fit.  Immo  uter  sit  beatior 
denuo  quaeritur,  iustus  an  iniustus  543  c:  oAi,'  aye ,  lnei8i\ 
xovT  aneTeXeGafiev,  avafivrjG^&afiev,  no&ev  devQO  i^exQanofit&a, 
l'v«  ndkiv  Ttjv  avTfiv  Itofiev.  Ov  if^kenov,  ^q)ri'  Gj^fddv  ydq 
xad^dneQ  vvv,  ag  diekrjkv&cog  nsQi  r^g  noki(og  Tovg  koyovg 
inoiov  keya)V,  cog  dya&i^v  [lev  rrjv  TOiavxrjv,  oiav  to't£  diijk&eg, 
Ti9eir}g  nokiv ,  xal  avSQu  tov  eneivri  Ofioiov,  xal  xavxa ,  <ag 
^oixag,  nakkifo  'exi  e%aiv  einelv  nokiv  xe  iia\  avSQa.  dkk*  ovv 
61^  Tag  dkkag  ri(iaQxri(iivag  k'keyeg,  el  avxrj  oq&i^  '  xav  xe  koinav 
nokixeidav  eg^rjO&a,  ag  fivrjfiovevo) ,  xixxaQa  eWr]  elvai,  wv  xal 
niQi  koyov  a^iov  eirj  ex^iv  x«i  ^dftv  «'^tojv  ra  a|u.a^T>^|itaTa  xat 
xovg  exeivaig  av  Ofioiovg ,  i'v«  JtavT^g  ovTOtJg  idovxeg 
xai  OfiokoyriGdfAevoi,  xov  aQiaxov  xal  xov  xaxtaTov 
avSQa  ini6Keil)ai (le&a ,  ei  0  aQiOTog  evSaifioviaxaxog 
xal  0  xaxtCTOC  aO^AicoTaTOg  rj  akkag  yxoi.  lam  id  ap- 
paret  quae  una  exspectanda  erat,  quaestionem  de  opere  in- 
iustitiae  non  sequi.  Est  enim  summa  libri  YHI  et  IX:  ivvea- 
xaieiKoeiKaienxaKOOionkaoiaKig  •^rttov  ^■^v  tov  ^aaikia  xov  tv- 
Qavvov  (587  e),  quibus  demonstratis  astute  speciem  prae  se 
fert  Plato  inventi  operis  et  iustitiae  et  iniustitiae  588  b:  ineiStq 
ivTav'9a  koyov  yeyovafiev,  avakd^oifiev  Ta  nQCOTa  kex&ivxa,  Si 
u  SevQ  i]KO(iev.  rjv  Si  nov  key6(ievov ,  kvaixekeiv  dSiKelv  Tto 
Tekiatg  (lev  aSiKro,  So^a^o(iiva)  Se  SiKaito'  rj  ovx  ovToig  ekix^^rj; 
Ovxat  fi£v  ovv.  JSvv  Si^,  'i(priv,  avxa  Siakeym^ed^a  y  ineiSi^ 
dimfiokoyriadfAs9a  x6  xe  dSiKtlv  xal  to  SiKaia  JtQaxxeiv  -^v  Ixa- 
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Tf^ov  ^jrft  Svvafiiv.  Non  igitur  cum  Glauconis  atque  Adi- 
manti  interrogationibus  consentiebat  malas  enarrare  civitates, 
perKene  autem  iis  respondet  quae  exstat  in  fine  libri  noni 
expositio  (p.  588 b — 592  b),  quae  quo  vinculo  cohaereat  cum 
libris  II — YII  postea  demum  expedire  possumus. 

Cum  vero  dissentiant  libri  YIII  et  IX  a  praecedentibus, 
quanam  de  causa  adiuncti  sint,  quaeritur.  De  qua  re  sane 
difficiUimum  esse  fateor  certa  proferre  argumenta,  quippe  quae 
pendere  videantur  e  doctrina  Platonis  sensim  aucta  atque  ex- 
culta.  Sed  si  brevia  monstrare  licet  vestigia,  quid  mihi  per- 
suaserim  indicabo.  Zellerus^)  enim  sagacissime  monuit  malas 
istas  quas  Plato  enumerat  civitates  timocratiam,  oligarchiam, 
democratiam,  tyrannidem  ideo  tantum  h\mc  ducere  chorum, 
quia  Platoni  ita  videbantur  vel  maioris  vel  minoris  esse  pre- 
tii,  non  autem  quia  historiae  necessitatem  spectasset  Plato, 
qua  fieri  oporteret,  ut  ita  nec  aliter  altera  alteram  exciperef). 
In  quem  ordinem  civitatum,  qui  non  parum  differat  ab  eo, 
qui  in  Politico  ^ )  invenitur  dialogo,  pro vectiore  demum  aetate 
Platonem  incidisse  suspicatur  ZeUerus.  Quod  mihi  quidem 
plane  persuasit  vir  summus.  Atque  puto  eum  ut  hunc  civi- 
tatum  ordinem  pedetemptim  statuit,  ita  postea  quoque  reperisse 
iUam  de  malis  animis  respondentibus  malis  civitatibus  opi- 
nionem ,  ex  qua  cogitationum  conexu  consiUum ,  de  quibus 
agimus  Hbrorum  natum  esse  mihi  sumo. 

Quod  utut  se  habet,  demonstratum  esse  iudico  nec  indo- 
lem  librorum  VIII  et  IX  respondere  praecedentibus  et  locum  ^ 
unde  profecti  sumus  p.  420  b  pugnare  contra  totius  dialogi 
ordinem.  lamque  imum  quod  consulto  adhuc  omisi,  proferen- 
dum  est,  in  quo  nemo  off^endere  non  potest.  Dixerat  enim  Plato 
se  statim  in  pessimam  inquisiturum  esse  civitatem  (at/tiKa 
Sh  T1JV  ivnvriav  aKSil^Q^s&a  p.  420  c)  quod   fit   tribus  peraotis 
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1)  Phil.  d.  Gr.  11»  784. 

2)  Quae  nuperrime  contra  Zellerum  dispntavit  Nohlias:  die  Stats- 
lehre  Plato's'  p.  100  sqq.,  mihi  non  probavit. 

3)  lu  quo  dialogo  cum  de  optima  civitate  ad  eflfectum  adducenda  de- 
sperasse  videatur  Plato,  sequitur  ut  post  editam  alteram  Reipublicae  partem 
conscriptus  sit.  ...    ,  "v 
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libris.  Quidni  inserto  lioc  loco  statim  conscriptum  esse  librum 
Vlil  et  IX  statuamus?  Adice  quod  Plato  enuntiaverat  in 
pessima  urbe"  iniustitiam  se  inventurum  esse  (x«t  uv  iv  rrj 
nantota  ohovfisvrj  adtKiav  p.  420  b).  Non  autem  unam  sed 
quattuor  deinceps  depingit  malas,  quarum  primum  strictim 
fit  mentio  p.  445  c.  Quae  difficultas  facile  ita  enodatur  uni 
optimae  non  iam  licuisse  quattuor  opponere  malas,  quippe 
quae  non  aliud  sequerentur  consilium  nisi  iniustitiam  investi- 
gandam.  Itaque  simulatu  opus  erat  unam  tantum  enarratum 
iri  pessimam. 

Sed  haec  hactenus  de  libro  VIII  et  IX.  Quae  postea 
adiuncta  esse  si  tibi  probavi,  non  iam  acquiescere  licet  in 
hoc  iudicio,  cum  alia  inde  sequantur  gravissima  de  totius  dia- 
logi  compositione.  Statuimus  adhuc  primum  libri  quarti  caput 
eiusdem  atque  libros  VIII  et  IX  esse  aetatis.  Leguntur 
autem  in  quinto  libro  quae  digito  monstrent  caput  iUud  verba 
p.  465c:  (lifivtjaai  ow,  ■^v  5'  iyw,  oti  iv  zolg  JtQoe&ev 
OVK  olSa  otov  koyog  ri^lv  insjtXij^ev,  oti  tovg  (pv- 
XaKug  OVK  svSai(iovag  Ttoiovfisv,  olg  i^ov  nuvta  eitiv 
ta  Twv  noXitmv  ovdev  ^xotev;  rj(ieig  Ss  nov  eXnonev,  oti  tovto 
(isv  cl'  nov  naQantntoi  ei6 av'9ig  (7x£t/;o|ueOc(,  vvv  Sh 
tovg  (lev  (pvXaxag  cpvkaxag  noiov(jiev,  trjv  Se  noXiv  tog  oloi  ts 
sl(isv,  evSai(ioveatdtrjv,  dXX'  ovk  elg  ?v  ed^vog  uno§Xinovtsg  iv 
uvt^  tovto  evSai(iov  nXaTtoi^xev.  Quae  verba  duabus  de  cau- 
sis  laudatu  sunt  dignissima.  Primum  enim  quod  dicit  Plato 
iam  antea  (initio  libri  quarti)  in  eandem  iterum  inquirere 
rem  in  animo  se  habuisse  idque  verbis  indicasse,  talis  poUi- 
citationis  in  libro  quarto  nec  volam  invenies  nec  vestigium. 
TJnde  patet  ideo  tantum  haec  verba  scripta  esse,  ut  de  eadem 
re  iterum  tractata  se  defenderet.  Atque  quod  tota  hac  expe- 
dire  studeo  disputatione  hoc  optime  testatur  exemplum,  dialo- 
gum  nostrum  minime  speciem  ferre  operis  politissima  arte  per- 
fecti,  sed  disparibus  membris  parum  accurate  congesti.  Sed  hoc 
quoque  necessario  efficitur,  ut  locus  noster  cum  alium  respi- 
ciat  postea  insertum,  alienus  sit  a  prima  dialogi  discriptione. 
Qui  cum  tam  arcte  cohaereat  cum  toto  Hbro  quinto,  ut  non 
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solus  possit  resecari,  quintum  quoque  librum  posterioris  aeta- 
tis  esse  documento  est. 

lamque  ut  natura  fert  operis  imperfecti  atque  incohati, 
vestigia  licet  cognoscere  inserti  postea  libri  quinti,  quod  ante 
additos  libros  VIII  et  IX  factum  esse  debet.  Enumerat  enim 
suo  more  Plato  initio  libri  VIII  quae  adhuc  enodatae  sint 
quaestiones :  Blev  zavta  fisv  6rj  cSfioXoYVItai, ,  at  rkavnaiv,  ry 
(iskkovari  anQoog  oixslv  Ttoksi  xoivdg  (isv  Ywatxag  xotvovg  Sh 
nalSag  sivai  xat  ndeav  naiSsiav,  coGavrcog  Ss  td  imtrjSsviittxct 
xoivd  iv  nokifiip  ts  nal  siQ^vr).,  ^aaikiag  Ss  avtcov  slvai  tovg 
iv  tpikoGocpia  ts  xal  nqog  tov  noksfiov  yfyovorag  aQiatovg. 
Qim.  enumerationis  ordo  minime  respondet  enarrationi,  eaque 
de  causa  de  feminis  quaestio  primo  loco  nominatur,  q\ua 
proxime  scriptus  erat  liber  quintus. 

Sed  multo  accuratius  quasi  manum  Platonis  cognoscere 
possumus  hunc  librum  inserentis.  Actum  est  p.  444  de  in- 
iustitia:  sequuntur  secundum  Glauconis  in  libro  secxmdo  inter- 
rogationem  haec:  To  Ss  koinov  ijSri,  <ag  'soixsv ,  tjj^tv  iari 
aKStlfaa&ai  notSQov  av  kvaitsksl  Sinaia  ts  ngdttsiv  x«i  xaXa 
initr}SsvsLV  nal  slvai  Sinaiov,  idv  ts  kavd^dvrj  idv  xs  jii»}  xoiov- 
xog  div,  rj  dSixsiv  rs  xol  dSiKOV  sivai^  idvnSQ  ftij  SiSm  SitiijV 
fjirjSs  ^skticov  ytyvTjroi  Koka^ofisvog.  'AkX\  scpt],  w  2t6iiQttxeg, 
YsXolov  f j^otyf  cpaivstai  to  axi^ifia  Y^yvsa&at  ijSr] ,  si  tov  (thv 
acofiarog  .  .  .  rsXoiov  yap,  ijv  S  iyw.  'AXX  d^img  insinsQ  iv- 
tav&a  iXrjXv&afisv,  oaov  oiov  ts  aacpiatata  KuttSsiv  ort  ravra 
ovrtog  'sxsi ,  ov  'k.QV  dnoKttfivsiv.  "Hxtata  v^  rov  Aia ,  'dcpri, 
ndvrcov  dnoKfirjtiov.  Asvqo  vvv,  rjV  S  iyo),  Iva  Kai  'iSrig,  oaa 
xat  siSri  's'xsi  ij  naKia,  cog  ifiol  Soksi,  d  ys  Sri  kuX  'di,ttt  &ittg 
Kts.  Sequitur  expositio  de  quattuor  iniustitiae  generibus  re- 
spondentibus  totidem  civitatibus  male  administratis.  Videa- 
mus  si  placet  cogitationum  inter  se  conexum.  Reliquum 
igitur  est,  ut  quaeratur,  utra  sit  utilior,  iustitia  summa  an 
iniustitia.  De  quo  quamquam  non  iam  dubitari  posse  putant 
et  Glaucon  et  Socrates,  tamen  quia  propositum  sit,  non  omit- 
tendum  esse  videtur.  Exspectamus  igitur  eam  quae  indicata  est 
quaestionem.  Quid  vero  audimus?  Praefracte  tenor  inter- 
rumpitur    disputationis    et   agitur   sive  actum   iri  promittitur 
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de  generibus  iniustitiae.  Frustra  quaeris  quo  cohaereant  vin- 
culo  diversissima  illa  enuntiata,  iamque  apparet  hic  neque 
alibi  incipere  de  qua  agimus  digressionem.  Atque  cur  non 
recta  via  transeat  ad  quaestionem  de  feminis  instituendam  si 
quaeris,  id  facile  est  expeditu.  Indicandi  enim  erant  libri  VIII 
et  IX  eadem  ratione,  qua  in  initio  libri  quarti  indicati  erant. 
Attamen  non  prorsus  eadem  hic  regnat  ratio.  Quod  enim 
in  quarto  libro  xinam  tantum  indicare  licuerat  civitatem  pro- 
pter  appositam  quam  modo  depinxerat  optimam,  nostro  loco 
huius  rei  nil  curandum  est.  Immo  oportebat  aHcubi  mon- 
strari  quid  sit  futurum,  ne  inexspectatae  invaderent  quattuor 
de  quibus  nil  auditum  erat  urbes, 

Nec  non  ubi  claudatur  excursus  ignari  sumus.  Peracta 
enim  de  feminis  quaestione  additisque  quibusdam  aliis  pergit 
p.  473b:  To  §£  dii]  ju.£t«  Toi5ro,  cog  eoiKE,  nsifJCOfjLe&a  ^rjxaiv  re 
x«l  ocTcodsiKvvvai,  r[  nozs  vvv  xaxcag  ev  Taig  JCokEai  TtQdTZETai, 
8i  6  ovx  ovTa)g  oixovvTai  xal  Tivog  dv  GfiiKQOTdzov  fiSTa- 
^aXovTog  h^kd^OL  stg  tovtov  tov  T^o^n^ov  t%  noXireiag  Jiohg  kts. 
Quae  quidem  disputatio  perbene  excipit  quaestionem  de  iusti- 
tia  atque  iniustitia  p.  444,  quippe  traducens  ad  philosophos 
in  optima  republica  regnantes,  itaque  ad  opus  quod  dicitur 
iustitiae  investigandum. 

Eevertitur  ad  propositam  atque  interruptam  de  utilitate 
iustitiae  disputationem  in  libro  IX  p.  588  b:  STtsiSrj  ivTav&a 
Xoyov  ysyovafisv,  dvakd^fOfisv  rd  Tryoira  Xsx&svTa ,  8i  a  dsvQ' 
vjKOfiev.  ijv  di  nov  Xsyofievov  XvaiTeXsiv  ddiKsiv  tw  TsXicog  fisv 
aSixto,  So^a^Ofisvo)  61  diKaico-  •»/  ov^  ovTo^g  iXsx^&i^  i  OvTOt  fikv 
ovv.  Nvv  6»}  ecpriv,  avTa  8iaXeY(0fis9a,  sneiSrj  8i(OfioXoYri6d- 
fis&a  To'  T£  dSiKsiv  xtcl  to  SiKaia  nQdzTeiv  r}v  ixdreQOV  fjrft 
Svvafiiv.  Itane  vero  ?  Estne  re  vera  actum  de  opere  cum 
iustitiae  tum  iniustitiae?  At  quale  fuit  iniustitiae  opus? 
Nihil  inventum  est,  nisi  iniustum  iusto  multo  esse  infelicio- 
rem.  Sed  quidnam  omnino  esse  potest  iniustitiae  opus,  quod 
opponatur  summo  philosophiae  Platonis  fini,  ideis  ?  Suo  Marte 
primum  omiserat  de  eo  quod  non  extat  disputare.  Postea 
quod  in  marginatam  hanc  tabulam  includere  statuit,  non  ut 
compensaret  praetermissa,  sed  alia  de  causa  factum  esse  debet. 


•■■.•;      If5;.v -J^H:;^»?^, 


—    36    — 


-.^SSi 


H 

:<^- 


'< 


Neque  poterat  iam  p.  445  instituere  de  iustitiae  iniustitiaeve ' 
utilitate  quaestionem,  si  non  omnia  quae  hvmc  ad  finem  re- 
quirerentur,  iam  praesto  essent,  cum  non  ideo  interrumperet 
orationis  tenorem,  ut  novam  rerum  silvam  colligeret  (quod 
consilium  necessario  erat  indicandum)  sed  ut  alienum  aliquid 
insereret.  Quodsi  coeperat  in  fine  libri  quarti  de  iis  ex- 
ponere,  quae  ad  finem  ducuntur  in  libro  nono,  tunc  iam  om- 
nia  expediri  posse  putaverat,  neque  dubito  qviin  nota  illa  de 
bestia  tripertita  imago  (p.  588  b  sqq.)  olim  secuta  sit  libri 
quarti  de  iniustitia  expositionem. 

Restat  de  decimo  libro  quaestio,  de  quo  quid  nobis  vi- 
deatur,  iam  supra  tetigimus.  Quae  vulgo  'fertur  opinionem 
Krohnius  ^)  sagaciter  examinavit.  Neque  deest  in  hoc  libro 
vitium  contra  artem  atque  elegantiam  commissum.  Peracto 
enim  de  poetis  additamento,  leguntur  baec  p.  612  b:  ovkovv, 
riv  d'  iyco,  xa  te  akXa  (XTCEkvadfXE&a  iv  rm  Ao^yoj,  xal  ov  Tovg 
fiia&ovg  ovSs  rag  86^ag  SiKaioavvtjg  iTtrjviyKafiSv,  mansQ  'Hgio- 
86v  t£  x«l  'OfirjQOv  Vfjieig  e<pate,  dkk  avto  diKaioevvrjv  avry 
i/;up]  dqiatov  rjvQOfiev,  xai  noir\teov  elvai  avrrj  rd  Sinaia,  idv 
t  '^xy  ^*'*'  r-vyov  Santvkiov,  idv  te  jwjj,  %a\  UQog  toioutco 
SaKtvXi(a  trjv  "AiSog  xvvijv;  'Akrj^eatata,  'eg^rj,  Xsyeig.  Aq'  ovv, 
rjv  8'  iy<6,  <b  rkavxav,  vvv  ■^8r]  dvenicp&ovov  iati  nQog  ixeivoig 
Kui  tovg  (iiad^ovg  trj  Sinaioavvr]  nal  trj  akkrj  dQerfj  dnoSovvui, 
oaovg  re  x«l  otovg  rrj  i/^fxj?  nuQe^ei  nuQ  dv&Qmnaiv  re  x«t 
•&S(ov ,  ^avrog  rs  m  TOti  avd^Qconov  x«t  insiSdv  tskevti^ar}; 
IJavrdnaai  fjiev  ovv,  rj  8'  og.  Quae  verba  minime  conveniunt 
cum  Glauconis  atque  Adeimanti  in  libro  secundo  adbortatione 
saepius  repetita:  ft.ia9ovg  re  xal  So^ag  nd^eg  dkXoig  inaivslv. 
Neque  hanc  sententiarum  discrepantiam  rhetorica  Platonis  di- 
cendi  ratione  ortam  putare  licet.  Tum  enim  dicendum  fuit 
e  re  vel  alii  loci  esse  hanc  quaestionem,  non  vero  aliis  eam 
esse  relinquendam.  n'. 

Perlustravimus  singulos  Politias  locos,  quibus  diversis 
temporibus  dialogum  scriptum  esse  coUigebamus.  lam  quid 
de  tempore  singularum  partium  effici  possit,  componaraus. 


1)  d.  plat.  Staat.  p.  237  sqq. 
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Scriptus  est  liber  primus  ante  annum  390,  quo  fere 
tempore  Clitophontem  editum  esse  statuimus.  Secuti  sunt 
libri  II — YII,  quos  quoniam  non  sine  Clitophontis  respectu 
scripsit  Plato,  non  nimis  diu  post  annum  illum  prodiisse 
verisimile  est.  Si  igitur  anno  389  sive  388  alteram  dialogi 
partem  editam  esse  contendimus,  a  vero  haud  ita  multum 
aberrabimus.  Difficilius  est  de  reliquorum  librorum  iudicare 
tempore.  At  id  nemo  negabit  post  primum  iter  Platonis  in 
Siciliam  factum  libros  VIII  et  IX  scriptos  esse  debere  ^ ). 
Equidem  sane  coniecerim  iterum  iam  Syracusis  fuisse  Plato- 
nem,  cum  hos  conscriberet  libros,  nam  inveniuntur  in  iis  duo 
loci,  qui  dubitationem  de  republica  ad  effectum  adducenda 
continere  videntur,  quae  non  nisi  spe  a  Dionysio  minore  ad 
irritum  redacta  nata  esse  potest  ^).  Neque  antea  insertus  est 
liber  quintus,  quem  artissime  cum  ultimis  cohaerere  satis  ex- 
posuimus.  Quod  ad  decimum  denique  pertinet  librum,  diiudi- 
care  non  ausim,  utrum  una  cum  praecedentibus  duobus  con- 
scriptus  sit,  an  postea  demum  appositus,  aftamen  eiusdem 
esse  temporis  tres  ultimos  Kbros  magis  mihi  arridere  fateor. 

Atque  in  universum  de  iis  quae  exposui,  dicendum  est 
nequaquam  ea  sufficere  ad  quaestionem  de  editione  Eeipubli- 
cae  dirimendam,  quod  ego  minime  praestitisse  mihi  videor. 
Pendet  enim  haec  quaestio  ex  reliquis  Platonis  dialogis  cum 
singulis  Politias  partibus  comparandis.  Tum  demum  quod 
finem  esse  puto  totius  de  Platone  disq\iisitionis,  cogitari  poterit 
de  cognoscenda  eius  doctrina  gradatim  sensimque  aucta  et 
exculta.  Ante  omnia  igitur  inquirendum  erit  in  singulos  phi- 
losophiae  Platonis  gradus  atque  processus,  quatenus  indagari 
possint  e  partibus  Eeipublicae  diversis  temporibus  confectis, 
qua  quaestione  causis  ex  ipsius  philosophiae  penetraUbus  re- 
petitis  confirmatum  iri  spero,  quod  nunc  ex  imperfecta  libri 
collegimuB  forma. 

*  ''^  ■  ,  1)  cf.  de  rep.  p.  577  a  et  Susemihl.  gen.  Entw.  p.  237. 

2)  de  rep.  p.  473  c,  592  a.    Negat  Zellerus  differre  hos  locos  ab  aliis 
quibus  eadem  de  re  agitur,  Phil.  d.  6r.  11»  776  b. 
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Martinus  "Fridericus  Rudolfus  Kunert  natus  sum  Custrini 
a.  d.  IV.  Nou.  lul.  a.  1857  patre  Rudolfo  et  Dorothea  matre, 
quos  adhuc  superstites  esse  valde  gaudeo.  Litterarum  ele- 
mentis  Custrini  imbuto  optime  mihi  contigit,  ut  gymnasii 
Colbergensis,  quod  tum  P.  Sehmiedero  rectore  florebat,  fierem 
discipulus.  Maturitatis  testimonio  instructus  a.  1876  Tubingam 
me  contuli,  ubi  scholas  frequentavi  Teufelii,  Kostlini,  Kugleri. 
Tum  Berolinensis  academiae  civis  fui,  ubi  me  docuerunt  Kirch- 
hoffius,- Zellerus,  I.  Schmidiius,  Wattenbachius ,  Steinthalius. 
Vere  anni  1878  almam  hanc  studiorum  sedem  adii;  scholas 
frequentavi  Kiesslingii,  Luetiohanni,  Eeifferscheidii,  Susemihlii, 
de  Wilamowitzii.  Seminarii  philologici  moderantibus  Kiess- 
lingio  et  Wilamowitzio  sodalis  fui  extraordinarius  duo  seme- 
stria,  ordinarius  unum,  nec  non  senior  designatus,  quo  munere 
quominus  fungerer,  corporis  infirmitate  impediebar. 

Exercitationibus  suis  ut  interessem  benigne  permiserunt 
germanisticis  Beifferscheidius,  aristotelicis  Susemihlius,  Wila- 
mowitzius  metricis.  His  viris  illustrissimis,  imprimis  Kiess- 
lingio  et  Wilamowitzio ,  praeceptoribus  singularibus,  debitas 
hic  gratias  ago. 
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Sententiae  controversae. 


1.  Xenoph.  Mem.  II  2,  5  scribendum  est:  t/  81  yvvri  vnoSs^a- 

(livri  T£    q)iQEi   t6  cpoQxiov ov  TCQonsnov&vlcc    ovSev 

uYcid-ov  ovTS  yiyvaGKOv  to  ^Qicpog,  vq)   ozov  ev  naGxEi  ovte 
Grj(jiaiv£iv  SvvanEvov  .  .  . 

2.  Xenoph.  Cyneg.  II  1  GKEipaixsvov  vocabulum  spurium  est 
(quod  perspexisse  videtur  Lenzius:  Xenophon ,  Uber  die 
Jagd  p.  5). 

3.  Cyropaediae  Xenophontis  epilogum  quippe  necessariam  ad- 
dentem  perditissimorum  scriptoris  aetate  Persarum  imagi- 
nem  genuinum  esse  iudico. 

4.  Quotquot  nuperrime  Xenophontem  tractant:  avi  culpam 
praeoccupato  iudicio  nepoti  ignotissimo  delegant. 

5.  Plat.  de  rep.  505  d  lego:  Ti  6i;  zoSe  ov  cpavsQov,  tog  Si- 
Xttia  (liv  xoel  naXa  noXkoi  av  sXoivto  tu  SoKovvza,  xav  ftt) 
y,  o(itog  TavTa  nQaiTSiv  xal  KSXTrJGd-ai  SokeIv  .... 

6.  Tac.  dial.  cap.  26,  32  scribo:  quotus  enim  quisque  schola- 
sticorum  non  hac  sua  persuasione  fruitur,  ut  se  ante  Ci- 
ceronem  numeret,  sed  sane  post  Gabinianum? 

7.  Plaut.  Most.  108  R,  propono : 

Atque  illud  saepe  fit:  tempestas  venit 
Confringit  tegulas  imbricesque:  ibi 
Dominus  indiligens  reddere  alias  nevolt. 
Perpluont,  venit  imber,  perlavit  parietes, 
Tigna,  putefacit  aer  operam  fabri: 
Nequior  factus  iamst  usus  aedium. 

8.  Quid  sit  angiportus  in  scena  Romana  bene  intellexit  Lo- 
renzius,  Plauti  Pseudolus  pag.  2  et  244,  aisi  quod  ad  unam 
omnes  domos  angiporto  seiunctas  fuisse  contendit.  Quae 
sententia  refellitur  Mil.  gl.  v.  140  sqq. 
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lenae,   tjpis  Ed.    Frommanni. 
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